~Sozialgeschichte der Arbeit
,hach dem Boom’. Deutsch-
land und Europa seit den
1970er Jahren”

Workshop, Potsdam, 28.-29. April
2009

Nicole Kramer/Reinhild Kreis

Die Geschichte der Arbeit riickt wieder in
den Fokus der Historiographie, nicht zu-
letzt, weil ihr Fehlen gegenwdrtig die
Existenzgrundlage zahlreicher Menschen
bedroht und damit eine zentrale Heraus-
forderung der europdischen Sozialstaaten
darstellt. Der Blick fallt insbesondere auf
die vergangenen drei Jahrzehnte des 20.
Jahrhunderts, die jlingst als Epoche
»~nach dem Boom” bezeichnet und mit
den Kategorien des ,Strukturbruchs” und
eines ,sozialen Wandels von revolutiona-
rer  Qualitdt”  (Anselm-Doering-Man-
teuffel/Lutz Raphael) beschrieben wurde.
Die sozialhistorische Perspektive darf bei
der Vermessung dieses Arbeitsfeldes
nicht fehlen, konstatierten Dietmar und
Winfried StR: Sie luden am 28. und 29.
Mai 2009 zu einer gemeinsamen Tagung
des Jena Center Geschichte des 20. Jahr-
hundert und des Zentrum fiir Zeithistori-
sche Forschung Potsdam (ZZF) nach
Potsdam, um {iber die ,Sozialgeschichte
der Arbeit ,nach dem Boom'. Deutschland
und Europa seit den 1970er Jahren”, zu
diskutieren und neue Forschungsperspek-
tiven zu entwickeln.

In seiner Einfilhrung betonte Winfried
Siff (ZZF Potsdam) die Bedeutung von
Arbeit als strukturierendem Faktor sozia-
ler Beziehungen. Der Wandel von Arbeits-
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verhaltnissen wirke sich auch auf gesell-
schaftliche und sozialstaatliche Zusam-
menhédnge aus. Eine Sozialgeschichte der
Arbeit ,nach dem Boom” verstehen die
Veranstalter zum einen als Thema inter-
nationaler Vergleichsstudien, die Lander
West- und Osteuropas trotz der System-
unterschiede gleichermaRen betrachten.
Zum anderen plddieren sie fiir den Ansatz
einer sozialwissenschaftlich informierten,
eng auf die Wirtschaftsgeschichte bezo-
genen Sozialgeschichte, die zeitgendssi-
sche Daten und Konzepte anderer Diszi-
plinen zu nutzen und zu historisieren
weil3.

Das erste Panel beschidftigte sich mit
den Ausgangspunkt des Workshops: dem
LFormenwandel der Arbeit”. André Steiner
(ZZF Potsdam) diskutierte die bekannte
These des Ubergangs zur Dienstleistungs-
gesellschaft am Beispiel der Bundesrepu-
blik und der DDR. Der wachsende Bereich
der Dienstleistungen in der Industrie -
das haben Forschungen zu der DDR-
Wirtschaft gezeigt - ldsst sich mit dem
Drei-Sektoren-Modell jedoch nicht abbil-
den. Steiner hinterfragte damit die Trag-
fahigkeit bisheriger Modelle und Konzep-
te anderer Disziplinen und schlug vor,
alternative Kategorisierung zur Untersu-
chung der Epoche ,nach dem Boom” zu
entwickeln, um als Historiker nicht dort
zu verharren, wo Okonomen und Sozial-
wissenschaftler vor Jahrzehnten stehen
geblieben sind. Auch Dietmar Sif3 (Jena)
forderte auf, bisherige Selbstverstdnd-
lichkeiten zu dekonstruieren und setzte
sich mit dem Begriff der Arbeit auseinan-
der. Er zeigte, wie sich dieser in den
siebziger Jahren veranderte. Die Humani-
sierungsdebatte der sozialdemokratisch-
gewerkschaftlichen  Reformpolitik, die
Forderung nach alternativem Arbeiten
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und Wirtschaften der neuen sozialen Be-
wegungen und nicht zuletzt die massen-
hafte Erwerbslosigkeit fiihrten zu einer
Pluralisierung von Vorstellungen. Arbeit
blieb jedoch ein zentraler Faktor gesell-
schaftlicher Integration und soziokultu-
reller Bezugspunkt. Die These von der Ab-
losung des Arbeiters durch den

Konsumenten in den siebziger und acht-
ziger Jahren ist so gesehen zumindest
fragwiirdig. Auf eine kurze Formel ge-
bracht, galt weniger ,Konsum statt Ar-
beit” als ,, Konsum durch Arbeit”.

Wolfgang Schroeder, Dietmar Siif3, André Steiner

Fiir die Mehrheit der Arbeitenden wa-
ren vor allem Veranderungen auf dem
Feld der Arbeitszeitpolitik spiirbar. Wolf-
gang Schréder (Kassel) gab einen Uber-
blick {iber das Ringen der Gewerkschaften
und der Unternehmer um das kostbare
Gut Zeit, wobei er den Zuhdrern seine
Sympathien nicht verheimlichte. In die-
sem Referat wurde deutlich, dass eine
»Sozialgeschichte der Arbeit” gut daran
tut, die Unternehmer und Betriebe nicht
als anonyme Kollektivakteure zu betrach-
ten. Ohne die Scheuklappen der alten Ar-
beitergeschichte miissen Historiker diese
in die Untersuchung einbeziehen und dif-
ferenzieren, wie auch der Kommentator
Georg Altmann (Frankfurt am Main) her-
vorhob. Die anschlieBende Diskussion
drehte sich um drei Fragekomplexe, die
sich durch den ganzen Workshop hin-
durch zogen. Erstens: Kann man wirklich
von einer ,Krise der Arbeitsgesellschaft”



sprechen und gibt es auch Entwicklun-
gen, die sich mit dem Krisenparadigma
nicht fassen lassen? Zweitens mahnten
einige Diskutanten an, nicht aus den Au-
gen zu verlieren, dass es sich bei den Be-
funden wie dem Bedeutungsverlust des
Industriesektors um eurozentrische Per-
spektiven handele. Drittens wurde klar,
dass es kiinftiger Forschungen bedarf, die
sich Branchen, einzelnen Betriebe oder
bestimmten Beschaftigtengruppen wid-
men, um die Ungleichzeitigkeit des
Strukturwandels zu erfassen.

Die zweite Sektion biindelte die ge-
schlechtssensiblen und migrationsge-
schichtlichen Fragestellungen. Monika
Mattes (ZZF Potsdam) konzentrierte sich
auf Frauenerwerbsarbeit in West- und
Ostdeutschland und plddierte dafiir, das
sozialwissenschaftliche Erndhrer-
Hausfrau/Zuverdiener-Modell fiir die hi-
storische Forschung stdrker nutzbar zu
machen. Allerdings wurde in der an-
schlieBenden Diskussionen auch ange-
regt, dieses Konzept mit samt seinen
Vorannahmen zu historisieren. Fest steht:
Immer mehr Frauen arbeiteten und sie
unterlagen in West- und auch in Osteuro-
pa, wie Matgorzata Mazurek (ZZF Pots-
dam) am polnischen Beispiel skizzierte,
geschlechtsspezifischen Ungleichheiten.
Aber was bedeutet dies fiir Familienar-
rangements? Gibt es den mannlichen
Normalarbeiter iiberhaupt, der meist als
Kontrastfolie fungiert? Wie wirkt sich die
Konfliktlinie zwischen Mannern und Frau-
en in der Arbeitswelt aus, wenn die Ge-
schlechter im Privaten meist Kooperation
leben? Das groRe Erkenntnispotential,
das der geschlechtssensible Ansatz bereit
halt, ist bei Weitem noch nicht ausge-
schopft, wie Christiane Kuller (Miinchen)
in ihrem Kommentar betonte.

Jenny Pleinens (Trier) Vortrag wies ei-
nen Weg zur Operationalisierung von Un-
tersuchungen, die Arbeit als Faktor im
lebensweltlichen Gesamtkontext begrei-
fen. Kollektivbiographisch nadherte sie
sich der Gruppe der Gastarbeiter in Belgi-
en und der BRD, fiir die Arbeit hdufig das
Zugangsticket zur aufnehmenden Gesell-
schaft darstellte. Aber auch innerfamilia-
re Arrangements hingen davon ab, insbe-
sondere der Nachzug von Angehdrigen.
Der Blick vom Standpunkt der Arbeiten-
den machte deutlich, dass sich deren Er-
fahrungen nur in Verbindung von Politik-
Wirtschafts- und Sozialgeschichte erfas-
sen lassen.

Wer von der Arbeitsgesellschaft
spricht, kann von der Arbeitslosigkeit
nicht schweigen. Mit Blick nach West-
und Osteuropa widmete sich die dritte
Sektion den Erscheinungsformen von Er-
werbslosigkeit und den Bewaltigungsstra-
tegien in verschiedenen Staaten. Unter
den Vorzeichen des Strukturwandels und
der ansteigenden Massen- und Langzeit-
arbeitslosigkeit in den westlichen Staa-
ten seit der zweiten Halfte der 1970er
Jahre riickte Erwerbslosigkeit nicht nur
als innergesellschaftliches Problemfeld,
sondern auch als Aspekt des Ost-West-
Konflikts in den Vordergrund. Im Rahmen
der Systemkonkurrenz galt die Abwesen-
heit von Arbeitslosigkeit als Beweis fiir
die Legitimitdt und Qualitdt der eigenen
Wirtschaftsordnung. Da in den Staaten
des Obstblocks das ,Recht auf Arbeit”
Verfassungsrang hatte und der Staat iiber
dariiber ebenso wachte wie iiber die
Pflicht des Einzelnen zur Arbeit, waren
die RGW-Staaten gegeniiber dem Westen
zumindest statistisch gesehen im Vorteil:
Hier gab es weder offene noch versteckte
Arbeitslosigkeit. Peter Hiibners (ZZF Pots-
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dam) Vortrag Uber die Beschdftigungs-
problematik in den Ladndern des sowjeti-
schen Blocks behandelte diese Dimension
und sensibilisierte aus systemiibergrei-
fender Perspektive fiir Definitionen von
Arbeit, Arbeitslosigkeit, Nicht-Arbeit, Un-
ter- und Uberbeschiftigung.

In den sich wandelnden westlichen
Arbeitsgesellschaften entstanden in den
siebziger Jahren neue Formen der Inklu-
sion und Exklusion. Der innerwestliche
Vergleich zwischen der Bundesrepublik
und Italien (Thomas Schlemmer, Miin-
chen) bzw. GroRbritannien (Winfried Siif3)
im Umgang mit Arbeitslosigkeit zeigte,
wie staatliche Akteure auf soziale Struk-
turgefiige einwirkten. So waren in Italien
die Arbeitnehmer in GroRbetrieben durch
einen Spezialtarif abgesichert, der weit
tiber den Satzen der reguldren Arbeitslo-
senversicherung lag, mit dem die meisten
Arbeitslosen auskommen mussten. Hier
verlief die Grenze also weniger zwischen
Erwerbstdtigen und Erwerbslosen, son-
dern teilte die Gruppe der Arbeitslosen in
besser und schlechter gestellte Personen-
kreise, die keine politische oder gesell-
schaftliche Lobby hatten. In der Bundes-
republik zementierte das System der
Arbeitslosenversicherung hingegen be-
stehende Wohlstandspositionen durch
hohe Lohnersatzraten und sicherte vor-
nehmlich Lliickenlose Erwerbsbiographien
ab; in GroRbritannien garantierten die
staatlichen Leistungen nur eine Grundsi-
cherung auf niedrigem Niveau. In der
Krise traten die unterschiedlichen wohl-
fahrtsstaatlichen Traditionen und Erfah-
rungen wieder deutlich zutage und prdg-
ten die jeweilige Krisenpolitik.

Fiir den Aspekt der Arbeitsmarktent-
wicklung traf angesichts dieser neuen
Probleme zu, was die Tagungsteilnehmer

72

jedoch als Gesamtsignatur der ,Sozialge-
schichte der Arbeit nach dem Boom” ab-
lehnten: In der Wahrnehmung der Mitle-
benden handelte es sich in diesem
Bereich um eine Krisengeschichte. Damit
schwand jedoch, so betonte Berthold Vo-
gel (Hamburg) in seinem Kommentar,
keinesfalls die Hoffnung auf politische
Gestaltbarkeit im Arbeitsmarktbereich.
Vielmehr ging mit der zunehmenden
Staatsbediirftigkeit ein gesteigertes Ver-
trauen in die innovationspolitischen
Maglichkeiten und Problembewaltigungs-
kompetenzen des Staates einher.

Die vierte Sektion behandelte ,Reak-
tionen auf den Wandel der Arbeitsgesell-
schaft”. Tobias Gerstung (Tlibingen) zeig-
te, dass dieser Strukturwandel nicht nur
Reaktionen im Bereich der Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik erforderte, sondern
auch in andere Lebensbereiche hinein-
wirkte. In mikrogeschichtlicher Perspek-
tive fiihrte er am Beispiel Glasgows aus,
wie die Stadt nicht sich angesichts der
fundamentalen Verdnderungen im Ar-
beitsbereich neue Arbeitspldtze schaffen
und sich quasi neu erfinden musste. Eher
tibergreifend war demgegeniiber Riidiger
Hachtmanns (ZZF Potsdam) Vortrag ange-
legt, der in einer Langzeitperspektive Ra-
tionalisierungsdiskurse in den Gewerk-
schaften von den 1920er bis in die
1980er Jahre untersuchte. Damit geriet
abschlieBend noch einmal die Frage nach
Kontinuitdten und Briichen, mithin nach
den Zasuren der Zeit ,nach dem Boom” in
den Blick.

Die Geschichtswissenschaft befindet
sich angesichts dieser noch nicht abge-
schlossenen und tiefgreifenden Wand-
lungsprozesse noch in einer Suchbewe-
gung, wie dieses neue Feld zu vermessen
und zu analysieren ist. Der Workshop



zeigte Themen und Perspektiven kiinfti-
ger Forschungen auf. Erstens sollten
iberkommene Begriffe und Modelle hi-
storisiert und auf ihre Reichweite sowie
ihren analytischen Wert kritisch {iberpriift
werden. In engem Zusammenhang damit
steht, die vielfdltigen Diskurse zum The-
ma ,Arbeit” und zu verschiedenen Begrif-
fen von Arbeit ausfindig zu machen und
in ihrer Langzeitwirkung zu untersuchen.

Zweitens gilt es, einen neuen und un-
verstellten Blick auf die Akteure einer
Sozialgeschichte der Arbeit zu entwickeln
und zu fragen, inwiefern sich mit der Ar-
beitsgesellschaft auch die Binnendiffe-
renzierungen der zu untersuchenden Ak-
teure verdnderten. Gefordert wurde
insbesondere, den arbeitenden, Arbeit
gebenden oder suchenden Menschen
starker als bisher in den Mittelpunkt zu
stellen und besonders erfahrungsge-
schichtliche Dimensionen zu beriicksich-
tigen. So sollte sich die kiinftige For-

schung verstarkt mit bisher
vernachldssigten Gruppen wie Frauen und
Migranten beschdftigen, Unternehmer,

Selbstdndige und Beschéftigte im Dienst-
leistungsbereich untersuchen, aber auch
die ,Uberzahligen” (Robert Castel) der
sich verdndernden Arbeitsgesellschaften.

Drittens stellt sich die Frage nach den
raumlichen Bezugspunkten. Hervorzuhe-
ben ist, dass sich die Vortrage nicht auf
Westeuropa beschrankten, sondern auch
die Staaten des Ostblocks als Arbeitsge-

sellschaften unter anderen politischen
Vorzeichen einbezogen. Grundsadtzlich
lieRe sich jedoch fragen, ob die Europa-
zentrierung angesichts der vielfiltigen
AulRenbeziehungen gerade im Sektor Ar-
beit nicht aufgebrochen werden muss.
Uber Migration, Produktion und Konsum
sind die europdischen Arbeitsgesellschaf-
ten weltweit verflochten. Kiinftige For-
schungen kdnnten in globaler Perspektive
verstarkt nach solchen internationalen
und transnationalen Riickkopplungen und
wechselseitigen Verflechtungen fragen.
Die Umsetzung dieser Ansdtze, so las-
sen die anregenden Diskussionen der
Konferenz hoffen, wird neue Akteure und
Lebensbereiche einbeziehen, die bislang
nur selten unter dem Aspekt der Arbeit
betrachtet wurden, und dadurch auch
bisher angenommene Zdsuren relativie-
ren. Die kiinftige Sozialgeschichte der
Arbeit ,nach dem Boom” verldsst die en-
gen Bahnen der alten Arbeitergeschichte.
Sie verkniipft sozial-, wirtschafts- und
kulturgeschichtliche Ansdtze und will sie
transnational vergleichend einordnen.

Kontakt:
suess@zzf-pdm.de
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