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Als Harald Schmidt und Oliver Pocher am
31. Oktober 2008 den fiinften Band von
Hans-Ulrich  Wehlers ,Gesellschaftsge-
schichte” mit Playmobilfiguren nachstell-
ten, staunten viele Historiker nicht

schlecht. Zunftinterna wie die ,Bielefel-
der Schule” oder der ,Fahrstuhleffekt”
wurden plotzlich vor 1,3 Millionen Fern-
sehzuschauern verhandelt.

In seinem Er6ffnungsvortrag beschrieb
Martin Sabrow (Direktor des ZZF Potsdam)
unsere Gegenwart als eine Zeit der Ver-

Die deutsche Zeitgeschichte war fiir ei-
nen kurzen Moment im Herzen der Medi-
engesellschaft angekommen. So nimmt es
nicht Wunder, dass die Playmobilinsze-
nierung erneut Beachtung fand, als das
Potsdamer Zentrum fiir Zeithistorische
Forschung (ZZF) zu einer Standortbe-
stimmung der wissenschaftlichen Zeitge-
schichte in der heutigen Mediengesell-
schaft einlud. Gefragt wurde nach den
gegenwartigen Produktionsbedingungen
der Zeitgeschichtsschreibung als Theorie-
und Praxisproblem. Antworten gaben 26
namhafte Historiker, Literatur- und Medi-
enwissenschaftler, die der Einladung von
Jan-Holger Kirsch, Achim Saupe und Kat-
ja Stopka ans ZZF gefolgt waren.

gangenheitsvergegenwdrtigung, von der
die Zeitgeschichte in einem besonderen
Male profitiere. Der anhaltende Trend
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zur Medialisierung und Memorialisierung,
der im aktuellen Gedenkjahr 2009 einen
weiteren Hohepunkt erfahre, fiihre zu ei-
ner schleichenden Neuausrichtung der
Zeitgeschichte.! Diese manifestiere sich
in einer Entgrenzung des Gegenstands-
feldes, einer Pluralisierung der Erzdhler
und in einer Dissoziierung der Schreibsti-
le, die geprdgt sei von der Riickkehr zur
subjektiven Meistererzahlung, aber auch
von einer immer stdrker vernetzten
Schreibwerkstatt im Zeitalter von Wikipe-
dia.

Die erste Sektion widmete sich der aka-
demischen Zeitgeschichte und fragte
nach Kontinuitdt und Wandel in den wis-
senschaftlichen Darstellungsformen. Peter
Schéttler (CNRS, Paris) verwies in seinem
Impulsreferat auf die thematische Off-
nung und internationale Durchmischung
der Zeitgeschichtsschreibung, die in ihrer
Konsequenz zu einer Befreiung vom ger-
manozentrischen Historismus und zu ei-
ner Dezentrierung der deutschen Zeitge-
schichte gefiihrt habe. Er beobachtete
jedoch auch zahlreiche Kontinuitéten,
etwa in der durchherrschten Ordinarien-
universitdt oder im methodischen Kon-
servatismus. So bescheinigte Schéttler
der deutschen Zeitgeschichte, dass sie,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, me-
thodisch weiterhin kaum innovativ sei.
Dies bestdtigte auch der Literaturwissen-
schaftler Daniel Fulda (Universitat Halle-
Wittenberg), der in seinem provokanten

1| Vgl. hierzu auch Martin Sabrow, Das Un-
behagen an der Aufarbeitung. Zur Engfiih-
rung von Wissenschaft, Moral und Politik in
der Zeitgeschichte, in: Thomas Schaar-
schmidt (Hg.), Historisches Erinnern und Ge-
denken im Ubergang vom 20. zum 21. Jahr-
hundert, Frankfurt a.M. 2008, S. 11-20.
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Vortrag den Blick von AulRen wagte. Zwar
habe sich die Zeitgeschichte in den letz-
ten Jahrzehnten durchaus stdrker dem
Alltaglichen und Subjektiven zugewandt
und in der Rekonstruktion von Diskursen
die Ndhe zur Literaturwissenschaft ge-
sucht. Stilistisch stecke die Zeitgeschich-
te jedoch noch im Historismus. Autoren
wie Heinrich August Winkler und Hans-
Ulrich Wehler wiesen eine strukturelle
Identitdt mit Treitschke und Sybel auf,
da ihre Meistererzdahlungen gleicherma-
Ren teleologisch, totalisierend, magistral
und legitimatorisch seien.

Demgegeniiber ~ bezweifelte Olaf
Blaschke (Universitdat Trier) in seinem
Kommentar, dass Winkler und Wehler als
reprasentativ fiir die aktuelle Zeitge-
schichtsschreibung gelten konnen. Viel-
mehr konstatierte er: ,Historiker mit Te-
leologie im Gepdck werden nicht mehr
durch den Zoll gewunken.” Probleme sah
Blaschke dagegen in der zunehmenden
Kopplung der Zeitgeschichte an den
Buchmarkt, die die Autonomie der Wis-
senschaft gefahrde, und in den aufmerk-
samkeitssteigernden  Skandalisierungs-
und Emotionalisierungsstrategien, die er
auf das enorme Uberangebot an zeithi-
storischer Literatur zuriickfiihrt.  Ein-
drucksvoll konfrontierte Blaschke die
Konferenzteilnehmer mit Statistiken, die
etwa belegen, dass nur 50 Prozent aller
Aufsdtze iiberhaupt gelesen werden und
nur noch jedes fiinfte Buch besprochen
wird; kein Wunder, erscheint doch rech-



nerisch jeden Tag ein neuer Titel zum Na-
tionalsozialismus. Angesichts dieser Zah-
len betonte Christoph Conrad (Universitét
Genf) in seinem Kommentar, dass wir es
mit einer Wachstumskrise zu tun hatten.
Je stdrker sich jedoch die Fachwissen-
schaft ausdifferenzieren wiirde, desto
mehr steige auch wieder das Bediirfnis
nach Meistererzahlungen, die trotz aller
Internationalisierung des Faches ihre
groRte Attraktivitdt gerade dann entfal-
ten wiirden, wenn sie weiterhin national-
geschichtlich angelegt sind.

Historisches Wissen im Internetzeital-
ter stand im Mittelpunkt der zweiten Sek-
tion. Dabei ging es vor allem um die
theoretisch ambitionierte Frage, inwie-
weit die hypertextuelle, netzwerkartige
Struktur der neuen Medien die traditio-
nelle Linearitdt geschichtswissenschaftli-
cher Texte abldse. Peter Haber (Universi-
tdt Basel) demonstrierte in seinem
Vortrag, dass nicht-lineare Texte alles
andere als neu seien, indem er auf den
Babylonischen Talmud und die Enzyklo-
padien des 18. Jahrhunderts verwies. In
dieser Tradition stlinden heute die mehr-
fachsequenzierten Texte des Internets,
die nicht mehr fiir eine eindeutige Lektii-
re konzipiert seien, sondern den Anforde-
rungen des Lesers entsprechend mehrere
Lesepfade anboten. Dagegen sei die klas-
sische wissenschaftliche Monographie ein
monosequenzierter Texttyp, dem die Li-
nearitdt praktisch eingeschrieben sei.
AuRerdem umriss Haber neue Formen kol-
laborativer Schreibprozesse, die das In-
ternet bereit halte.

In seinem Kommentar lenkte Bernhard
Dotzler (Universitdt Regensburg) die
Aufmerksamkeit auf die kiinftige Quel-
lenproblematik, indem er fragte, welche
Quellen und Archive angesichts der heu-

tigen Digitalisierung spateren Historikern
noch zur Verfiigung stehen wiirden. In
diesen Verlustdngsten brach sich ein kul-
turpessimistischer Gestus Bahn, der sich
auch im Kommentar von Stefan Jordan
(Bayrische Akademie der Wissenschaften,
Miinchen) ausmachen lieR. So sprach
Jordan Hypertexten wie Wikipedia jegli-
chen belehrenden Charakter ab. Diese
wiirden nur ,benutzt”, nicht aber ,gele-
sen”. Nicht zum ersten Mal auf dieser Ta-
gung {iberwog eine latente Skepsis ge-
geniiber dem Internetzeitalter, die
eigentlich ldngst {iberwunden schien.
Frank Bosch (Universitdt GieRen) betonte
dem gegeniiber zu Recht die vollkommen
neuartigen digitalen Mdglichkeiten des
Suchens und Findens. Der Diskussion war
die begriffliche Unsicherheit deutlich an-
zumerken. Vor allem der Begriff der Hy-
pertextualitdit blieb weiterhin unklar.
Umso erfreulicher, dass mit ,Docupedia-
Zeitgeschichte”? anschlieRend ein kon-
kretes Internetprojekt prasentiert wurde,
das ab Ende 2009 zentrale Begriffe, Me-
thoden und Debatten der zeithistorischen
Forschung in Form eines Media-Wikis vor-
stellen soll. Hierbei sollen etablierte
fachliche Qualitatsstandards mit den
neuen partizipativen Publikationstechni-
ken des Web 2.0 kombiniert werden. Jiir-
gen Danyel (ZZF Potsdam), der das Pro-
jekt zusammen mit Clio-online und dem
Computer- und Medienservice der Hum-
boldt-Universitdit zu Berlin  betreut,
sprach ausdriicklich von einem Medien-
experiment, dem man an dieser Stelle Er-
folg wiinschen mochte.

2| Siehe bereits

(26.03.2009).

<www.docupedia.de>

57



Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien Nr. 45-46/2009

In der anschlieRenden Abendveran-
staltung diskutierte Annette Vowinckel
(ZZF Potsdam) mit dem bekannten Doku-
mentarfilmer, Drehbuch- und Sachbuch-
autor Andres Veiel (Berlin) iiber die Fa-
cetten filmischer Zeitgeschichtsschrei-
bung am Beispiel der Roten Armee
Fraktion (RAF). Veiel, der mit ,Black Box
BRD” (2001) einen der herausragenden
Filme zum Thema gedreht hat, pladierte
fiir eine klare Trennung von Fiktion und
Dokument und bezog damit Stellung ge-
gen deren tendenzielle Vermischung in
neueren Film- und Fernsehproduktionen.
Eindringlich warnte er vor dem inflatio-
ndr gebrauchten Begriff der Authentizitét
und vor einer kalkulierten Emotionalisie-
rung im Film. Dass gerade scheinbar be-
sonders emotionale Momente nicht
selbstverstandlich fiir authentisch gehal-
ten werden sollten, demonstrierte Veiel
eindrucksvoll am Beispiel eigener Erfah-
rungen bei den Dreharbeiten zu ,Black
Box BRD“.

Zeitgeschichte (in) der Mediengesell-
schaft bildete das Thema der dritten Sek-
tion. Hier bot Knut Hickethier (Universi-
tat Hamburg) zundchst einen kompakten
Uberblick zum Prozess der Medialisierung
im 20. Jahrhunderts, ehe er nach deren
Konsequenzen fiir die Geschichtswissen-
schaft fragte. Dabei betonte er unter an-
derem, dass sich das Fernsehen als das
Medium der Gegenwartigkeit mehr und
mehr zu einem Medium der Vergegenwar-
tigung von Vergangenheit entwickelt ha-
be. Nicht zuletzt deshalb sollten sich die
Zeithistoriker stdrker dafiir einsetzen,
dass die Archive der Rundfunkanstalten
der Wissenschaft leichter zugdnglich ge-
macht werden. Gerhard Paul (Universitat
Flensburg) entwarf in seinem Paper das
emphatische Programm fiir eine ,Visual
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History”, die Bilder nicht mehr nur als
reine Abbildungen heranzieht, sondern
quellenkritisch kontextualisiert und auf
ihre  Wirkungsmacht (iberpriift.> Dies
kommentierte der Medienwissenschaftler
Jens Ruchatz (Universitdat Erlangen) mit
der kritischen Feststellung, dass die
schriftliche Darstellungsform der Ge-
schichtswissenschaft vom Prinzip her
nicht zum sinnlichen Medium Bild passe.
In ihrer Fahigkeit, sinnvolle Thesen Uber
sinnliche Eindriicke zu bilden, liege je-
doch auch eine Stdrke der Geschichts-
schreibung. Thomas Lindenberger (Lud-
wig-Boltzmann-Institut, Wien) unter-
strich noch einmal die Bedeutung der
visuellen Zeitzeugenschaft im 20. Jahr-
hundert, plddierte aber gleichermaRen
fiir eine Zeitgeschichte des Horens, die
hier leider nicht diskutiert wurde.*

Die vierte Sektion beschaftigte sich
mit Zeitgeschichte in populdren Formaten
und fragte nach der spezifischen Logik
des Genres. Lorenz Engell (Bauhaus-
Universitdt Weimar) beschrieb eine ,Vir-
tual History“-Sendung im  Discovery
Channel, in der tduschend echte Compu-
tersimulationen von Hitler, Stalin, Chur-
chill und Roosevelt inszeniert wurden.®

3| Hierfir paradigmatisch: Gerhard Paul
(Hg.), Das Jahrhundert der Bilder, 2 Bde.,
Gottingen 2008/09.

4| Vgl. hierzu auch Thomas Lindenberger,
Vergangenes Horen und Sehen. Zeitgeschich-
te und ihre Herausforderung durch die au-
diovisuellen Medien, in: Zeithistorische For-
schungen / Studies in Contemporary History
1 (2004), S. 72-85, online unter: <www.
zeithistorische-forschungen.de/16126041-
Lindenberger-1-2004> (26.03.2009).

5| Dazu mehr auf der Homepage des Senders,
auf der man auch testen kann, ob man die
simulierten Aufnahmen von historischen



Dass Engell dabei - wie fast alle Referen-
ten auf dieser Tagung - auf jegliche Vi-
sualisierung verzichtete, blieb genauso
schwer nachvollziehbar wie seine Theorie
einer doppelten Indexikalkette zwischen
Vergangenheit und Gegenwart, die die
Sendung seiner Auffassung nach bildete.
In Anlehnung an Hayden Whites ,Metahi-
story” argumentierte Achim Saupe (ZZF
Potsdam), dass Geschichte bereits seit
dem 19. Jahrhundert im romantischen
Modus des historischen Kriminalromans
bzw. Thrillers geschrieben werde. Wie der
Ermittler gehe auch der Historiker von
der Fiktion einer historischen Rekon-
struktion aus, wenn auch nicht von einer
vollstdndigen Losung des jeweiligen
Falls. Der Literaturwissenschaftler David
Oels (Humboldt-Universitédt zu Berlin) be-
schaftigte sich schlielich mit Zeitge-
schichte im populdren Sachbuch, wobei
er die Popularitdt eines Buches vom Grad
seiner Verbreitung abhdngig machte.
Demnach spiele Zeitgeschichte im popu-
ldren Sachbuch nicht die erwartete Rolle,
zumindest wenn man sich die SPIEGEL-
Bestsellerliste anschaue. Anhand der be-
sagten Playmobilinszenierung von Weh-
lers Gesellschaftsgeschichte demonstrier-
te Oels auBerdem die gédngigsten
Strategien der Popularisierung durch Zu-
spitzung, Narrativierung und Personali-
sierung fachwissenschaftlicher Ergebnis-
se. Nur ein alter Bekannter wurde in
diesem Zusammenhang langst nicht so
oft erwdhnt wie {iblich: Guido Knopp.

Der Zuschnitt der fiinften Sektion zum
Thema ,Zeitgeschichte zwischen Empa-

Aufzeichnungen unterscheiden kann:
<www.discoverychannel.co.uk/virtualhistory
/_pages/take_the_test.shtml> (26.03.2009).

thie und Emotionen” erwies sich als pro-
blematisch. So beschrdnkte sich Jan
Plamper (Max-Planck-Institut fiir Bil-
dungsforschung, Berlin) im Wesentlichen
auf die Vorstellung des neuen For-
schungsbereichs zur Geschichte der Emo-
tionen am MPI, indem er fiir eine Histori-
sierung des Emotionskonzeptes pladierte
und Perspektiven fiir eine emotionshezo-
gene Zeitgeschichte entwickelte. Uber
Emotionen als Merkmal historischer Dar-
stellungen war damit wenig ausgesagt.
Wie ein solcher Ansatz aussehen konnte,
deutete Wulf Kansteiner (State University
of New York, Binghamton) an, indem er
den zweiten Band von Saul Friedlanders
»Das Dritte Reich und die Juden” einer
genauen narratologischen Analyse unter-
z0g.® Er charakterisierte das Buch, das
wahrend der Tagung immer wieder Ge-
sprachsstoff war, als narrative Simulation
der existenziellen Erfahrung der Opfer. Es
verweigere sich implizit einer kausalen
Erklarung des Holocaust, damit die Fas-
sungslosigkeit beim Leser erhalten bleibe
und in politische Sensibilitdt miinde. Ei-
ne vergleichbare Semantik der Fassungs-
losigkeit machte Alexandra Przyrembel
(Universitdt Gottingen) auch in neueren
deutschen Untersuchungen zum Holo-
caust aus, darunter auch in ihrer eigenen
Arbeit. Auch in der vorgeblich ,kalten”
fachwissenschaftlichen Geschichtsschrei-
bung lieRen sich demnach emotionale
Narrative nachweisen.

Die Abschlussdiskussion widmete sich
noch einmal zusammenfassend der Zu-
kunft der Zeitgeschichte im Medienzeital-

6| Saul Friedldnder, Die Jahre der Vernich-
tung. Das Dritte Reich und die Juden 1939-
1945, Miinchen 2006.
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ter. Thedel von Wallmoden (Wallstein Ver-
lag, Gottingen) warnte vor allem vor dem
dramatischen Verlust an nachweislicher
Urheberschaft, fand damit aber nur wenig
Gehor. So wandte Christoph Conrad ein,
dass man den Urheberrechtsverlust nicht
so dramatisieren solle. Hauptsache sei
es, dass die Texte gefunden werden, zum
Beispiel im Volltextarchiv JSTOR, das ei-
nigen Zeitschriften eine ungeahnte Re-
naissance verschafft habe. Ahnlich opti-
mistisch blickte auch Gudrun Gersmann
(Deutsches Historisches Institut Paris) in
die Zukunft. Fiir sie sind e-Publikationen
und ,open access”-Angebote  kein
Schreckbild, sondern ein Vorteil fiir we-
niger privilegierte Wissenschaftsstandor-
te. In der kollaborativen Arbeit der ,in-
tellectual community” von heute sieht
sie zudem die Chance, die inzestudse Pu-
blikationskultur der alten Ordinarienzirkel
zu {iberwinden. Christoph CornelifSen
(Universitdt Kiel) mahnte schlieBlich zur
Gelassenheit. Er konne in den drei Rollen
des Zeithistorikers keine dramatischen
Spriinge erkennen: Als Forschender arbei-
te er weiterhin recht konventionell, als
Publizist favorisiere er immer noch das
Buch, lediglich als offentlicher Rhetor
wiirde der Zeithistoriker heute stdrker
hervortreten.

Eine vierte Rolle fehlte jedoch in Cor-
neliRens Aufzdhlung. Wie die anderen
Referenten sprach auch er nicht vom
Zeithistoriker als Hochschullehrer. Dabei
gehoren die Studierenden zu den wich-
tigsten Adressaten der Zeitgeschichts-
schreibung, die die Tagung naher in den
Blick nehmen wollte. Die vollkommene
Ausklammerung der Lehre mag zwar der
Tagungsrdason geschuldet sein und ent-
spricht durchaus der weit verbreiteten
Tendenz, die als Auflosung des Hum-
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boldtschen Ideals einer Einheit von For-
schung und Lehre beschrieben wird. Sie
passt jedoch gar nicht zu dem Engage-
ment, das das gastgebende Zentrum fiir
Zeithistorische Forschung im Bereich der
universitdren Lehre zeigt. Auch Ausstel-
lungen wurden nur am Rande der Tagung
thematisiert, die sich von der traditionel-
len Schriftfixierung nicht ganz loslosen
konnte. Zeitgeschichte schreiben ist al-
lerdings mehr als nur das Publizieren von
Texten, wie Sylvia Paletschek (Universitat
Freiburg) zu Recht hervorhob. Dazu zdh-
len auch auditiv-performative Formen,
wie nicht zuletzt auch diese Tagung, die
mit ihrem kritischen und selbstreflexiven
Anspruch dem Selbstverstdandnis des Fa-
ches insgesamt gute Dienste geleistet
hat.

Kontakt:
kirsch@zzf-pdm.de
saupe@zzf-pdm.de
stopka@zzf-pdm.de



