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Vor allem die „Einsichten in andere Me-
thoden“, „neue und anregende Kontakte“ 
und der „Erkenntnisgewinn durch Blicke 
über den eigenen Tellerrand hinaus“ wur-
den von vielen Teilnehmern hervorgeho-
ben. Insbesondere die Abwesenheit eines 
einschränkenden Oberthemas wurde posi-
tiv aufgenommen. Auch die Auffächerung 
der Beiträge durch das Format (10 Min. 
Referat, 5 Min. Koreferat, 30 Min. Diskus-
sion) wurde als sinnvoll bewertet. Kri-
tisch wurde angemerkt, dass die Hetero-
genität des Teilnehmerfelds hinsichtlich 
des Standes der Projekte zukünftig redu-
ziert werden solle.  

 
 

„Nationale Medienkulturen 
und politische Kommuni-
kation im 20. Jahrhundert“ 
Workshop, 
Potsdam, 31.10. – 1.11.2008 

Nora Helmli 
 
Politik und Medien sind untrennbar mit-
einander verbunden, wie jeder Wahlkampf 
deutlich macht, der mit aufwendigen 
Werbespots im Fernsehen und Radio, 
großflächigen Plakaten in den Straßen 
oder seitenfüllenden Anzeigen in Tages- 
und Wochenzeitungen geführt wird. Un-
serer Wahrnehmung nach nimmt die me-
diale Inszenierung von Politik mit der 
Ausdifferenzierung des Mediensystems 
stetig zu. Zugleich agieren die Massen-
medien (gegenwärtig vor allem: Fern-
sehen, Print, Internet und Hörfunk) als 
Berichterstatter wie als Akteur von Poli-
tik. Sie sind also Orte und Institutionen, 
an denen sich politische Kommunikation 
massentauglich entfaltet. Ein Seitenblick 
auf die USA und den erst kürzlich geführ-
ten Wahlkampf um das Präsidentenamt 
offenbart hier eine spezifische Beziehung 
von Politik und Medien. Die hohe Inten-
sität, mit der sich die amerikanische Po-
litik neue massenmediale Kommunikati-
onswege erschließt, scheint in Deutsch-
land und anderen europäischen Ländern 
bisher kaum denkbar. Desgleichen lassen 
sich Einflüsse der USA, vor allem auf die 
derzeitigen Medienangebote und Medien-
inhalte bekannter Spartensender, nicht 
leugnen.  

Wenngleich die Gegenwart medial be-
sonders verdichtet erscheint, waren 
transnationale Einflüsse spätestens seit 
Mitte des 19. Jahrhunderts Begleiter-
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scheinungen der Mediennutzung. Der 
vom Zentrum für Zeithistorische For-
schung Potsdam in Kooperation mit der 
Universität Bielefeld und der Humboldt-
Universität zu Berlin veranstaltete Work-
shop „Nationale Medienkulturen und po-
litische Kommunikation im 20. Jahrhun-
dert“ lotete vor diesem Hintergrund die 
Verschränkung von Massenmedien und 
Politik aus. Dabei stand, wie Thomas 
Mergel (Berlin) in seinem Eröffnungsvor-
trag das theoretische Konzept des 
Workshops umriss, die Erkundung von 
„Grenzen der transnationalen Zurichtung“ 
und die Erfragung des „Eigensinn-Poten-
tials“, die bei der Ausformung spezifisch 
nationaler frames, von Rahmen also, „die 
die Einbettung nationaler Strukturen und 
Formate in Nutzungsgewohnheiten und 
Erwartung festlegen“, im Mittelpunkt. Um 
diese länderübergreifende Perspektive 
erweitert, knüpften die Veranstalter the-
matisch an die im Januar 2007 ebenfalls 
vom ZZF mitveranstaltete Tagung „Von 
der Politisierung der Medien zur Mediali-
sierung des Politischen? Zum Verhältnis 
von Medien und Politik im 20. Jahrhun-
dert“ an.1 Stand im vergangenen Jahr der 
wechselseitige Dialog mit Vertretern der 
Massenmedien sowie Medien- und Kom-
munikationswissenschaftlern im Vorder-
grund, so war der diesjährige Workshop 
primär als fachwissenschaftliches, vor al-
lem geschichtswissenschaftliches Forum 

 
1| Siehe Inge Marszolek unter Mitarbeit von 
Janina Fuge und Christoph Hilgert, Tagungs-
bericht: „Von der Politisierung der Medien 
zur Medialisierung des Politischen? Zum Ver-
hältnis von Medien und Politik im 20. Jahr-
hundert“, Berlin, 18.-20.1.2007, in: H-Soz-u-
Kult, 1.3.2007, <http://hsozkult.geschichte. 
hu-berlin.de/tagungsberichte/id=1497>. 

angelegt. Entsprechend breiten Raum 
nahm die kritische Verortung und Diskus-
sion von Grundbegriffen wie „politische 
Kommunikation“, „Transnationalität“, 
„Amerikanisierung“ und „Westernisie-
rung“ sowie „nationale Frames“ und de-
ren wechselseitiges Verhältnis im 20. 
Jahrhundert ein. Auch das Programm war 
weniger dicht als im Jahr zuvor, obgleich 
eine noch stärkere Disziplinierung der 
Redner mehr Zeit zur fruchtbaren Diskus-
sion ermöglicht hätte.  

 
Medialisierung und Politik 

 
Der global zunehmenden Medialisierung 
wird häufig – auch von Vertretern der Ge-
schichtswissenschaft – eine universelle 
Durchsetzungsdynamik unterstellt, die in 
den vergangenen Jahrzehnten zu einer 
Nivellierung der (westeuropäischen) Ge-
sellschaften geführt habe und immer 
noch andauere. Dieser Angleichungspro-
zess sei maßgeblich durch die USA ge-
prägt, weshalb der stereotype Begriff der 
„Amerikanisierung“ z.T. stellvertretend 
für diese Tendenz verwandt wird.2 Tho-
mas Mergel wies jedoch darauf hin, dass 
diese transatlantische Angleichung der 
Gesellschaften zwar in der Medien-, Kon-
sum- und Wirtschaftsgeschichte Anwen-
dung finde, die Politikgeschichte hinge-
gen noch immer Erkenntnisse aus einem 
nationalen Bezugsrahmen ableite. Eine 
von Amerika ausgehende „Übertragung 
von Wahrnehmungsmustern, Organisati-
onsformen und Wertvorstellungen nach 

 
2| Vgl. Christoph Mauch/Kiran Klaus Patel 
(Hg.), Wettlauf um die Moderne. Die USA 
und Deutschland 1890 bis heute, München 
2008. 
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Europa“ ließe sich zwar nachvollziehen, 
doch erachtete Mergel die Westernisie-
rungsthese Anselm Doering-Manteuffels3 
für sehr viel prägnanter, wenngleich die-
se im engeren Sinne nur für eine be-
stimmte Phase des Kalten Krieges gelte. 
Trotz vieler (aktueller) Untersuchungen 
regten sich in der Forschung Widerstände 
gegen die Denkfigur der transnationalen 
Nivellierung. Gerade empirische Beobach-
tungen, wie etwa das Beispiel des US-
Wahlkampfes, ließen daran zweifeln. Zur 
Stärkung der übergreifenden These des 
Workshops von einem Fortbestand natio-
naler Medienkulturen und deren politi-
scher Kommunikation trotz zeitgleicher 
Globalisierung und transnationaler An-
gleichung stellte Mergel drei Faktoren 
heraus, die nationale Eigenheiten im Ver-
lauf vom 19. zum 20. Jahrhundert be-
stimmten und lebendig hielten: (1) Me-
diensysteme waren seit dem 19. Jahr-
hundert in hohem Maße national und Teil 
der jeweiligen politischen Öffentlichkeit 
und Unterhaltungskultur. (2) Die einzel-
nen Staaten entwickelten mit der natio-
nalen Ausformung ihrer politischen Sy-
steme unterschiedliche Verhältnisse zu 
den jeweiligen Mediensystemen. (3) Na-
tionale Medienkulturen bildeten jeweils 
mehr oder weniger enge Verbindungen 
von Unterhaltungskultur und Mediensy-
stemen aus. Daraus resultierten unter-
schiedliche Aufmerksamkeitsschwellen für 
die Politik, die diesem Problem bis heute 
auf jeweils spezifische Weise begegnen 
müsse.  

 
3| Vgl. Anselm Doering-Manteuffel, Wie 
westlich sind die Deutschen. Amerikanisie-
rung und Westernisierung im 20. Jahrhun-
dert, Göttingen 1999. 

Die Herausbildung nationaler Medien-
kulturen thematisierte der italienische 
Politikwissenschaftler Stefano Cavazza 
(Bologna) in seinem Beitrag am Beispiel 
der Unterschiede in der italienischen und 
der deutschen Wahlkampfkommunikation 
nach 1945. Während die Medien in 
(West-)Deutschland von der „Peripherie“ 
her (durch föderale Strukturen) aufge-
baut wurden, entwickelte sich das italie-
nische Mediensystem zentralistisch. In-
haltlich prägte die italienische Wahl-
kampfkommunikation spezifische Muster 
aus, zu denen etwa die Diffamierung der 
Gegner in einem für Westdeutschland 
nicht denkbaren Ausmaß gehörte. Bernd 
Weisbrod (Göttingen) setzte sich anhand 
der BBC bewusst provokativ mit der Ame-
rikanisierungsthese auseinander. Quint-
essenz seines Vortrages war ebenfalls ei-
ne Stärkung der Ausgangsthese von der 
Eigenheit der einzelnen nationalen Medi-
enkulturen. Er wies darauf hin, dass es in 
England bzw. bei der BBC keine Amerika-
nisierung gegeben und das englische 
Vorbild zudem sehr viel stärker auf 
Deutschland gewirkt habe, als dies von 
der Forschung bislang wahr- und ange-
nommen werde.4 Thomas Lindenberger 
(Potsdam) stimmte in seinem Kommentar 
dieser Perspektive  grundsätzlich zu. Für 
weitere Differenzierungen schlug er den 
Bindestrichbegriff der Trans-Nationalisie-
rung vor, um die spezifischen Nationali-
sierungsprozesse in Massenmedien und 

 
4| Siehe Bernd Weisbrod, Eine ganz unameri-
kanische Tante: Die BBC und der nationale 
Medienstil in der Nachkriegszeit, in: Belinda 
Davis/Thomas Lindenberger/Michael Wildt 
(Hg.), Alltag, Erfahrung, Eigensinn. Histo-
risch-anthropologische Erkundungen, Frank-
furt am Main 2008, S. 280-294. 
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Politik präziser fassen zu können, ohne 
den Begriff der Amerikanisierung allzu 
sehr zu strapazieren. 

 
Krieg und Terror 

 
Die zweite Sektion „Krieg und Terror“ be-
schäftigte sich mit einer besonderen Ver-
schränkung von Nation, Transnationalität 
und Medien – nicht umsonst referierten 
unter anderem gleich zwei Vertreter des 
Gießener Graduiertenkollegs „Transnatio-
nale Medienereignisse von der Frühen 
Neuzeit bis zur Gegenwart“. Für das frühe 
20. Jahrhundert unterstrich Mitveranstal-
ter Daniel Siemens (Bielefeld) am Beispiel 
zweier politischer Attentate der 1920er 
Jahre, dass internationaler Terrorismus 
stets vor dem Hintergrund nationaler 
Deutungsrahmen verstanden und auch 
ausgeübt wurde. Er bekräftigte die 
Hauptthese der Tagung, wenn er konsta-
tierte, dass sich „transnationale Muster 
und nationale frames“ der Medienkom-
munikation damals wie im Hinblick auf 
heutige Bedrohungsszenarien ergänzten. 
Daran anknüpfend wäre zu fragen, wie 
der im späten 20. Jahrhundert zuneh-
mend als globale Bedrohung empfundene 
Terrorismus und seine mediale Inszenie-
rung in der öffentlichen Debatte unserer 
Tage verstanden wird. Die Verflechtung 
von internationalen Ereignissen und ihrer 
globalen Wahrnehmung war auch Gegen-
stand des Vortrages von Marco Gerbig-Fa-
bel (Gießen). Der Referent stellte die fo-
tografische Vermittlung des Russisch-
Japanischen Krieges (1904-05) als trans-
nationales Medienereignis in den Mittel-
punkt seines Vortrages. Durch die Aus-
wahl bestimmter Bildersamples und deren 
schneller Verbreitung aufgrund neuer Re-
produktionstechniken, sei, so die These 

Gerbig-Fabels, eine globale Rezeption des 
Krieges möglich geworden. Inwiefern die 
grenzübergreifende Verbreitung von 
Kriegsfotografien auf national unter-
schiedliche Medien- und Politikkulturen 
stieß und wie diese die Rezeption der 
Bilder prägten, blieb hingegen unklar. 
Florian Schnürers (Gießen) Beitrag wid-
mete sich der französischen, englischen 
und deutschen Presseberichterstattung 
über den Luftkrieg im Ersten Weltkrieg 
und der damit verbundenden Ikonisie-
rung von Fliegerhelden zwischen Hei-
matfront-Propaganda und militärischer 
Zensur. Er stellte heraus, dass der Krieg 
und die Berichterstattung über ihn zwar 
transnational geprägt waren, es aber 
trotzdem eigene nationale Symboliken 
und Attribute gab, die das „Fliegerass“ 
auszeichneten und zum Helden stilisier-
ten. Auch wenn bekannten Piloten über 
die Frontlinien hinweg Anerkennung ge-
zollt wurde, blieben sie primär Verkörpe-
rungen nationaler Größe und Mannhaf-
tigkeit. Gerhard Paul (Flensburg) forderte 
in seinem Kommentar, die visuelle Kom-
munikation sowie die Spezifika der Me-
dien und Medienformate stärker in die in-
terdisziplinär ausgerichtete, historische 
Analyse einzubeziehen. Zudem mahnte er 
die Bezugnahme auf die jeweiligen medi-
enökonomischen Aspekte an. Als dritte 
Forderung stellte er eine stärkere Berück-
sichtigung der medieninternen Logiken 
heraus. Zwar sei eine gewisse transnatio-
nale Nivellierung auf der Oberflächen-
kommunikation nachvollziehbar (z.B. bei 
der Verbreitung von Kriegsnachrichten 
oder Kriegsbildern), doch müsse diese 
von den Rezipienten nicht identisch 
wahrgenommen werden. Eine stärkere Be-
trachtung des Rezipienten stehe daher 
noch aus, wobei Paul die schwierige Fra-
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ge der methodischen Operationalisier-
barkeit außen vor ließ.  

 
Nationales Framing 

 
Einen neuen Aspekt brachte Jan C. Beh-
rends (Berlin) mit seiner Betrachtung 
spezifisch osteuropäischer Medien wäh-
rend des Kalten Krieges in die Diskussion 
ein. Er ging der Frage nach, wie national 
die einzelnen Medienkulturen des Ost-
blocks waren und inwieweit sie durch so-
wjetisch geprägte, „imperiale Frames“ 
zentralisiert wurden. Am Beispiel der 
Volksrepublik Polen machte Behrends 
deutlich, dass deren nationale Medien-
kultur zur Zeit des Stalinismus Teil einer 
„imperialen Medienöffentlichkeit“ war, 
die qua Doktrin Einheit und Gleichheit 
verkörpern sollte. Erst nach 1956 habe 
eine Renationalisierung und Replurali-
sierung einer spezifisch polnischen Medi-
enöffentlichkeit begonnen. Diese Ten-
denzen verstärkten sich bis zum Jahr 
1990. 

Der folgende Vortrag beschäftigte sich 
mit dem international zu beobachtenden, 
den Massenmedien und auch der politi-
schen Kommunikation inhärenten Phä-
nomen der (Medien-)Prominenz. Malte 
Zierenberg (Berlin) argumentierte im An-
schluss an Georg Frank5, dass eine mas-
senmediale „Ökonomie der Aufmerk-
samkeit“ die politische Elite zur „Polit-
prominenz“ verändere. Zierenberg wies 
darauf hin, dass das popkulturelle Phä-
nomen des „Stars“ auch politische Modi 
in Frage stellen und sogar verändern 

 
5| Vgl. Georg Franck, Ökonomie der Auf-
merksamkeit im mentalen Kapitalismus. Ein 
Entwurf, München 1998. 

könne. Inwieweit die Medien zulassen, 
ob ein Politiker zum „Star“ (im positiven 
wie negativen Sinne) avanciert, hänge 
allerdings von nationalen Frames ab, in 
denen diese agieren, wie Zierenberg mit 
Beispielen aus England und Deutschland 
belegte. 

 

 
Podium mit: Malte Zierenberg, Christoph Classen, Lu 
Seegers, Jan C. Behrends und Frank Bösch 
 
Noch stärker auf den Unterhaltungscha-
rakter von Medien ging Christoph Classen 
(Potsdam) ein, indem er Politikdarstel-
lungen in populären Spielfilmen unter-
suchte. Seine These, dass das Kino per se 
ein transnationales Medium sei, jedoch 
ständigen „Nationalisierungsanstrengun-
gen“ unterworfen war, wies er am Bei-
spiel der deutschen Adaptionen der ita-
lienischen Fortsetzungsgeschichte „Don 
Camillo und Peppone“ von G. Guareschi 
nach. Der Erfolg des italienischen Kino-
klassikers ließ sich in den 1950er Jahren 
nicht direkt auf die deutschen Verhält-
nisse übertragen. Die Filme mussten in 
den Heimatdiskurs eingebunden werden, 
um auf dem deutschen Markt erfolgreich 
zu sein. 

In seinem Kommentar hob Frank Bösch 
(Gießen) hervor, dass sich nationale Fra-
mes aus einem starken Interesse der Me-
dien und ihrer Rezipienten für nationale, 
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regionale und lokale Eigenheiten speis-
ten. Daraus ergebe sich eine „nationale 
Synchronisation habitueller Alltags-
rhythmen“, wie sie sich am Beispiel der 
Tagesschau nachvollziehen lasse. Bösch 
regte deshalb an, das Wechselverhältnis 
von nationalen (Medien-) Produkten und 
internationalen Transfers zu untersuchen 
und häufiger der Frage nachzugehen, wie 
international erfolgreiche Serien in na-
tionale Frames übersetzt würden. Umge-
kehrt sei aber zu untersuchen, inwiefern 
der internationale Erfolg eines Produktes 
auch die nationale Sichtweise verändere.  

 
Politischer Journalismus in nationalen   
Medienkulturen 

 
Die Beiträge der vierten Sektion fokus-
sierten auf das schwierig zu fassende 
Wechselverhältnis von nationalen Medi-
enkulturen und politischer Kommunika-
tion am Beispiel der Auswirkungen, die 
dieses auf die journalistische Arbeit hat. 
Marcus M. Payk (Stuttgart) stellte zwei 
aus dem amerikanischen Exil remigrierte 
deutsche Journalisten vor, die zwischen 
1945 und 1970 versuchten, westlich-de-
mokratische Werte zu vermitteln. Beide 
Journalisten müssten, so Payk, trotz un-
terschiedlicher politischer Prägung als 
Repräsentations- und Identifikationsfi-
guren verstanden werden, die nationale, 
internationale und transnationale Ele-
mente verbinden, aber nicht genau zuge-
ordnet werden könnten. 

Nikolas Hubé (Paris) verwies auf die 
Unterschiede des französischen und deut-
schen Pressesystems seit 1945 und mach-
te auf deutliche Gegensätze aufmerksam, 
die besonders die Rolle des Staates in 
beiden Medienkulturen sowie wirtschaft-
liche Aspekte betreffen. In Deutschland 

sei die Distanz zwischen Journalisten und 
Politikern hoch, da viele Journalisten 
Angst vor staatlicher Einflussnahme hät-
ten, während in Frankreich zwischen bei-
den enge Beziehungen bestünden. Dass 
die stark differenzierte französische Zei-
tungslandschaft regelmäßig durch staat-
liche Subventionen gestützt wird, scheint 
dort das Verhältnis von nationaler Medi-
enkultur und politischer Kommunikation 
nicht grundlegend in Frage zu stellen; 
ein Umstand, der, auf Deutschland über-
tragen, sicherlich zu Irritation und Ab-
lehnung führen würde. 

Dominik Geppert (Bonn/Berlin) nahm 
die deutsch-englischen Verhältnisse an 
der Schwelle zum 20. Jahrhundert in den 
Blick und stellte die Herausbildung na-
tional verfasster Kommunikationsgesell-
schaften heraus. Obgleich transnationale 
Trends im Journalismus erkennbar waren, 
konnte er auf einige grundlegende Diffe-
renzen zwischen England und Deutsch-
land hinweisen: (1) in der Topographie 
der Presselandschaft, (2) im sozialen 
Hintergrund des Journalisten und seinem 
Prestige, (3) in der Presselenkung und 
Pressepolitik sowie (4) bei den nationa-
len Stereotypen, die in der Presse vor-
herrschten. 

Jörg Requate (Bielefeld) machte in 
seinem Kommentar darauf aufmerksam, 
dass bei allen nationalen Eigenheiten 
transnationale Transfers, Einflüsse und 
Perspektiven, wie sie sich insbesondere 
aus persönlichen Kontakten ergeben, 
nicht aus dem Blick geraten dürften. 

 
Schlussfolgerungen 

 
In der Abschlussdiskussion wurde zu-
nächst noch einmal das Konzept der 
„Transnationalität” und seine Erklärungs-
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kraft kritisch hinterfragt. Obgleich hier 
keine endgültige Definition gefunden 
wurde, war man sich einig, dass alterna-
tive Konzepte wie „Amerikanisierung“ 
oder „Westernisierung“ für die Beschrei-
bung national übergreifender Phänomene 
zu unspezifisch und unzulänglich sind 
und selbst historisiert werden müssen. 
Classens Einwurf, den Begriff der Kom-
merzialisierung vor allem im Hinblick auf 
populäre Kultur anzuwenden, wurde zu-
stimmend aufgenommen. Bezogen auf 
das Tagungsthema war zu beobachten, 
dass politische Kommunikation bzw. poli-
tische Kultur und Medien im 20. Jahr-
hundert in ihrer Verschränkung weit we-
niger transnational überformt sind als 
Unterhaltungsformate. Transnationalität 
sei jedoch nicht als Nivellierungsvorgang, 
sondern vielmehr als Spannung zum na-
tionalen Eigensinn zu begreifen. Daher 
sollte sich die Diskussion künftig sehr 
viel mehr auf das reziproke Verhältnis 
von nationalen Medienkulturen und poli-
tischen Codes und Semantiken beziehen, 
wie Mergel nachdrücklich einforderte. 
Angemahnt wurde auch, dass der Begriff 
der Öffentlichkeit bei einer Betrachtung 
von Medienkulturen und politischer 
Kommunikation zwingend diskutiert wer-
den müsse. Ein grundsätzliches Problem, 
das sich bereits in der Diskussion einzel-
ner Sektionen ankündigte, dürfte zudem 
die methodisch schwierige Analyse der 
Rezeption medialer Botschaften sein. Ei-
ne gezielte Auseinandersetzung mit die-
sem Thema auf einer künftigen Tagung 
wäre wünschenswert. 

Politik und Gesellschaft nach 
Tschernobyl. 

Belarus, Ukraine, Russland, Litauen 
und Deutschland in vergleichender 
und beziehungsgeschichtlicher   
Perspektive (1986–2006) 

Podiumsdiskussion und Workshop 
zum Auftakt des internationalen  
Forschungsprojektes,  

Potsdam, 4. – 8. November 2008 

Tatjana Kasperski/ 
Anastasija Leuchina 
 
Vom 4. bis zum 8. November 2008 fand 
am Zentrum für Zeithistorische Forschung 
Potsdam (ZZF) das erste Arbeitstreffen 
der internationalen Projektgruppe „Poli-
tik und Gesellschaft nach Tschernobyl“ 
statt. Das Projekt, das in sechs interdis-
ziplinäre Teilprojekte gegliedert ist, wird 
von der Volkswagen-Stiftung im Rahmen 
des Förderungsprogramms „Einheit in der 
Vielfalt. Grundlagen und Voraussetzungen 
eines erweiterten Europas“ gefördert und 
von Dr. des. Melanie Arndt (ZZF) geleitet. 
Es wird gemeinsam vom ZZF mit der Lud-
wig-Maximillians-Universität München 
(LMU), der Europäischen Humanistischen 
Universität Vilnius/Minsk (EHU) sowie 
der ukrainischen Nationaluniversität Kie-
vo-Mohyla-Akademie (NaUKMA) durchge-
führt. Am Projekt nehmen junge Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus 
Deutschland, der Ukraine und Belarus 
teil. Ziel des dreijährigen Forschungs-
projektes ist es, die Folgen der Kata-
strophe von 1986 im Atomkraftwerk von 
Tschernobyl für die Gesellschaften und 


