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André Steiner

Die im folgenden Beitrag vorgestellten Uberlegungen und ersten Thesen zur
Preispolitik in drei Wirtschafts- und Gesellschaftssystemen deutscher Geschichte
sind im Kontext des von der Volkswagen Stiftung geférderten und seit Sommer
2000 am ZZF betriebenen Forschungsvorhabens ,,Preishildung und Lebensstan-
dard in Deutschland unter den Bedingungen von Diktatur und Demokratie: Na-
tionalsozialismus, DDR und Bundesrepublik in vergleichender Perspektive"
entstanden. Das Projekt befaBt sich mit den Zusammenhingen zwischen der
Bildung und Entwicklung der Verbraucherpreise, dem Lebensstandard und der
daraus erwachsenden Legitimitit der politischen und wirtschaftlichen Ordnung
in der NS-Zeit, der DDR und der Bundesrepublik. Der Lebensstandard einer
Gesellschaft ist ein Ausweis der Leistungsfahigkeit ihres Wirtschaftssystems.

Die Art der Preisbildung charakterisiert ihrerseits die jeweils gegebene konkrete -

Wirtschaftsordnung. Diese steht wiederum in enger Beziehung mit der Form
politischer Herrschaft. Die Legitimitit, die einem wirtschaftlichen und politi-
schen System im Inneren beigemessen wird, hingt nicht allein, aber doch ent-
scheidend von der materiellen Lebenslage der Bevilkerung ab. Fiir diese bilden
die Verbraucherpreise zusammen mit den Einkommen einen konstitutiven Fak-
tor. Jeder Staat strebt nach Legitimitit. Daher stellt sich im Zusammenhang mit
diesem Projekt die Frage, in welchem MaBe, mit welchen Instrumenten und nicht
zuletzt mit welchem Erfolg er dafiir die Preispolitik nutzt. Der Erfolg mufite sich
an der tatsdchlichen Entwicklung des Lebensstandards sowie seiner Wahrneh-
mung durch die Bevolkerung messen lassen. Eine damit verbundene staatliche
Regulierung des Konsums und des Lebensstandards hat es in mehr oder weniger
ausgeprédgter Form immer gegeben. Aber deren Instrumentalisierung, um Legi-
timitdt zu erzeugen, hat im 20. Jahrhundert neue Dimensionen erreicht.

Auf der Basis dieser allgemeinen Uberlegungen ergeben sich fiir das Ge-
samtprojekt drei Aufgaben: Erstens sind die Art der Verbraucherpreisbildung
und die sie beeinflussenden Faktoren sowie deren Wirkung zu untersuchen. Da-
bei ist danach zu fragen, mit welchen Intentionen und aus welchen Griinden vom
Staat Verbraucherpreise bestimmt und welche Kriterien und Faktoren bei der
Preisbildung herangezogen wurden. Ebenso interessiert die Wirkung der staatlich
administrierten Preise — auch im Vergleich zu Marktpreisen. Um den tatséchli-
chen Erfolg einer solchen Politik zu bestimmen, miissen zweitens vor allem fiir
die Zeit des Nationalsozialismus und die DDR die vorliegenden amtlichen, aber
fragwiirdigen Indizes der Lebenshaltungskosten neu geschiitzt werden, wobei
nicht vollstindig monetdr vermittelte Verbrauchsanteile sowie Angebotsdefizite
und Qualitdtsverschlechterungen zu beriicksichtigen sind. Drittens soll der Effekt
sowohl der realen Entwicklung des Lebensstandards als auch der dahingehend

betriebenen Politik auf die Stabilitdt und Legitimitdt der jeweiligen politischen
und wirtschaftlichen Ordnung bestimmt werden. Neue Erkenntnisse kdnnen
damit vor allem in bezug auf die prdzisere quantitative Rekonstruktion der Le-
bensstandardentwicklung, die genauere Charakterisierung eines wesentlichen
Elements der jeweiligen Wirtschaftsordnungen und dessen Funktionalitdt im
Herrschaftssystem gewonnen werden.

Diesen {ibergreifenden Fragen wird in drei Teilprojekten zum Nationalsozia-
lismus (Bearbeiter: André Steiner), zur DDR (Bearbeiterin: Jennifer Schevardo)
und zur Bundesrepublik (Bearbeiterin: Irmgard Ziindorf) nachgegangen, wobei
die beiden letzteren als Dissertationsvorhaben betrieben werden. Allerdings
muBten die Untersuchungszeitriume eingegrenzt werden. Fiir das NS-Regime
beschrénkt sich die Analyse auf die Vorkriegsjahre (1933 bis 1938/39), da sich
in Kriegswirtschaften immer einschneidende Verinderungen fir den Lebens-
standard ergaben. Daher kann dort das kriegswirtschaftlich Notwendige nicht
hinreichend genau von den Spezifika des Nationalsozialismus getrennt werden,
obwohl die Entfesselung des Krieges unmittelbar sein Werk war. Sowohl aus der
DDR-Geschichte als auch aus der der Bundesrepublik werden die fiinfziger Jahre
herausgegriffen, weil damit die Untersuchungszeitriume in etwa gleich lang
gehalten werden konnen und sich dariiber hinaus fiir sie wesentliche Gemein-
samkeiten in den Rahmenbedingungen und Grundkonstellationen ergeben, die
den Vergleich und wechselseitige Beziige ermoglichen. In allen drei zu analysie-
renden Zeitabschnitten war ein ausgeprigtes Wachstum der Wirtschaft zu ver-
zeichnen, das eine grundlegende Voraussetzung war, um den Lebensstandard zu
verbessern. Ebenso werden aber in allen drei Fillen politische und wirtschaftli-
che Systeme in der ,,Ausbaustufe* betrachtet: Beim NS-Regime und der DDR
handelte es sich um Diktaturen, die stabilisiert werden sollten, und in der Bun-
desrepublik bemiihte man sich nach der formalen Etablierung der Demokratie,
diese in der Gesellschaft zu verankern und die Diktatur auch mental zu iiberwin-
den. Der gleichermafien diachrone und synchrone Vergleich wirft zusitzliche
Fragen, wie die nach der historischen Lernfahigkeit sowie moglichen personellen
und institutionellen Kontinuititen oder die nach den wechselseitigen Einfliissen
auf. Das ist schon bei der folgenden Betrachtung der Preispolitik in den drei
Untersuchungsabschnitten zu sehen.

Staatliche Preispolitik umfafit alle Malnahmen, mit denen Preise beeinflufit
werden, um das Preisniveau auf einzelnen Mirkten oder aber generell zu be-
stimmen, Inflation oder Deflation vorzubeugen und damit Geldentwertung bzw.
Depression zu verhindern oder aber die Kaufkraft der Einkommen, d.h. das Re-
aleinkommen zu steigern. Der Staat greift ein, weil die Ergebnisse von Markt-
prozessen wirtschaftspolitisch als unerwiinscht betrachtet werden. So kdnnen
Preisbewegungen mit zu grofien Schwankungen im Zeitablauf stabilitits- oder
auch verteilungspolitische Zielvorstellungen gefihrden. Daher sollen mit der
Preispolitik Marktablaufe stabilisiert, Verbraucherbelastungen begrenzt und/oder
Produzenteneinkommen stabilisiert werden. Dabei stehen dem Staat verschiede-
ne Mittel zur Verfiigung: Er kann sich darauf beschrinken, die Preise zu iiberwa-
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chen oder zu kontrollieren. In der Konsequenz folgen dann aber staatliche Preis-
festsetzungen oder in der extremsten Form ein Preisstopp. Er kann aber auch die
Vorschriften des betrieblichen Rechnungswesens festsetzen und damit die Preise
beeinflussen. SchlieBlich konnen einzelne Preiselemente von ihm dirigiert wer-
den. Als Instrumente zieht er dabei Hochstpreise, Mindestpreise oder Festpreise
heran, die neben den gewiinschten alle aber auch unerwunschte wirtschaftliche
Effekte nach sich ziehen konnen. Dariiber hinaus stehen dem Staat noch die
Kartellpolitik und andere wettbewerbspolitische Instrumente zur Verfiigung, um
die Preise in oligopolistischen Mairkten zu flexibilisieren. Der Stellenwert staatli-
cher Preispolitik entspricht auch dem Charakter des Wirtschaftssystems: in einer
konstruierten Ordnung wird die staatliche Preispolitik eine andere Rolle als in
einer eher spontan oder evolutiondr entstandenen spielen — und zwar im Hinblick
darauf, zu welchem Zweck oder auf welches Ziel hin dieses System konstruiert
wurde. Gleichwohl hat es eine staatliche Regulierung der Preise in der Ge-
schichte in verschiedener Form immer gegeben. Dabei waren die fur den Le-
bensstandard relevanten Verbraucherpreise in vielfiltiger Weise mit allen ande-
ren Preisen in der Gesamtwirtschaft verbunden — sei es iber die Preise der
Vorprodukte oder iiber den Druck dieser Preise auf das Lohnniveau. Es bestan-
den vielfiltige Interdependenzen, die von den damaligen Akteuren, aber auch in
der retrospektiven Analyse beachtet werden muBten bzw. miissen.

Gerade in den beiden Diktaturen der deutschen Geschichte — dem National-
sozialismus und der DDR — bildeten die Preise ein direkt instrumentalisiertes
Politikfeld, mehr als in den Demokratien von Weimar und Bonn. Trotzdem gab
es auch in der Weimarer Republik in der unmittelbaren Nachkriegszeit und in
der Weltwirtschaftskrise Versuche, Preise, z.B. von Brot, zu bestimmen und zu
kontrollieren. Die Mieten wurden ohnehin wihrend der gesamten Zeit staatlich
geregelt. Ebenso wollte man in Westdeutschland in den fiinfziger Jahren und in
weit geringerem Malle auch noch in den sechziger Jahren die Verbraucherpreise
unmittelbar beeinflussen. In allen angefiihrten Fillen war man sich der sozialen
Wirkung von Preisen und ihrer Funktion sowie der Tatsache bewuft, damit die
jeweilige Ordnung legitimieren zu konnen. Das NS-Regime und die DDR, deren
politische Fiihrer mit grundsétzlich verschiedenen Motiven und Zielen ihre Herr-
schaft errichtet hatten, wiesen dahingehend starke instrumentelle Ahnlichkeiten,
aber auch Unterschiede auf. In beiden Wirtschaftsordnungen wurde versucht, die
Preisentwicklung staatlich zu kontrollieren bzw. zu bestimmen, um politischen
Zielen und Anspriichen gerecht zu werden. Das NS-Regime wollte damit die
Umverteilung der volkswirtschaftlichen Ressourcen zugunsten des primiren
wirtschaftspolitischen Ziels, der Aufriistung, unterstiitzen. In der DDR hatte man
dagegen den Anspruch, in einem zur Marktwirtschaft alternativen System die
sozialistische Utopie zu verwirklichen, woraus auch der Unterschied resultierte,
daB im Nationalsozialismus das Wirtschaftssystem grundsitzlich beibehalten und
in der DDR neu konstruiert wurde. Dem NS-Regime gelang es zwar, u.a. mit
seiner Preis- und.Lohnpolitik den privaten Verbrauch zugunsten des Staatsver-
brauchs zu beschrdnken. Legitimitét konnte es so aber bestenfalls begrenzt stit-
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ten, da der Lebensstandard dadurch zeitweilig sank und schlieBlich bis zum
Kriegsbeginn stagnierte. Das gleiche gilt fiir die DDR, wo die Verbesserung der
materiellen Lage selbst eines der wirtschaftspolitischen Ziele war. Auch wenn
der Lebensstandard dort von einem niedrigen Niveau nicht unbetréchtlich an-
stieg, blieb er hinter den Erwartungen sowohl der politischen Fiihrung als auch
der Bevolkerung zuriick. Dagegen setzte man in der Bundesrepublik zur Verbes-
serung der materiellen Lage eher auf das individuelle Leistungsstreben. Hier mag
auch der Grund dafiir liegen, weshalb die bundesdeutsche Demokratie bei der
Entwicklung des Lebensstandards letztlich erfolgreicher als die beiden Diktatu-
ren war. Der Vergleich mit der Weimarer Zeit macht aber — ohne hier auf die
tieferen Ursachen eingehen zu konnen — wiederum deutlich, da3 diese erfolgrei-
che Entwicklung nicht nur Folge der Re-Etablierung einer Marktwirtschaft nach
1948 war, sondern weltwirtschaftliche Rahmenbedingungen und die Ausgestal-
tung der einzelnen Elemente dieser Marktwirtschaft ebenso eine entscheidende
Rolle spielen. Gleichwohl wollte man sich auch in der Bundesrepublik nicht
ganz auf das wohlstandsmehrende Tun des einzelnen verlassen. Es scheint so, als
wenn hier mit der staatlichen Preisadministration der fiinfziger Jahre an mentale
Pridispositionen aus der NS-Zeit angekniipft wurde, weil man zunichst den
Marktkriften mifitraute und die Verbraucher vor ihnen schiitzen wollte.

Im folgenden soll dieser Fall etwas detaillierter beleuchtet werden. In der
Marktwirtschaft der flinfziger Jahre administrierte der bundesrepublikanische
Staat die Preise zum einen direkt als Anbieter oder Nachfrager. Dariiber hinaus
fixierte er die Preise fir Giiter und Leistungen privater Anbieter kraft seiner
hoheitlichen Befugnisse. Nicht zuletzt beeinflufite er Verbraucherpreise indirekt,
indem er die Preise in vorgelagerten Erzeugungs- oder Distributionsstufen fest-
legte. AuBerdem wurden die Preise einer Reihe von Giitern nicht unerheblich
durch Verbrauchssteuern bestimmt. Mit dem Leitsédtzegesetz von 1948 war zwar
nach der Wihrungsreform der Grundsatz festgeschrieben worden, wonach der
Freigabe der Preise vor der behordlichen Festsetzung der Vorzug zu geben sei.
Entsprechendes galt auch fiir die Bewirtschaftung. Allerdings sollten im Interes-
se der privaten Verbraucher und der Sicherung der Produktion die Preise fiir die
Hauptnahrungsmittel und diejenigen fiir die Produktion unerldlicher Rohstoffe
weiter behordlich festgelegt werden. Das betraf in unserem Zusammenhang die
Preise fiir Getreide und Getreideerzeugnisse, Milch und Milcherzeugnisse, Kar-
toffeln, Fleisch und Fett sowie von Kohle und Elektrizitit. Weiterhin wurde der
Wohnungsmarkt wihrend der gesamten flinfziger Jahre direkt staatlich bewirt-
schaftet. Die Befugnisse zur staatlichen Preisfestsetzung lagen beim Bundeswirt-
schaftsminister bzw. den Behorden der Bundeslinder. Dafiir etablierte man
Preisbildungsstellen. Neben dem Bundeswirtschaftsministerium, das die Grund-
linien der Preispolitik bestimmte, beeinflufiten die Bundesministerien fiir Finan-
zen, fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, fiir Verkehr sowie Bau, aber
auch die Behorden der Landesregierungen sowie zum Teil die Kommunen die
Verbraucherpreise in den verschiedenen Giiter- und Leistungsgruppen. Aufer-
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dem versuchten Verbinde und Gewerkschaften im Interesse ihrer Klientel Ein-
fluB auf die staatlichen Preisentscheidungen zu gewinnen.

Den Preisen fiir Nahrungsmittel kam nach den entbehrungsreichen Nach-
kriegsjahren eine besondere Rolle zu. Schon auf Grund des hohen Anteils der
Erndhrungskosten am Verbrauch der Arbeitnehmerhaushalte hatten die staatlich
administrierten Preise dieses Bereiches das hochste Gewicht fiir die Entwicklung
des Lebensstandards. Nachdem im Frihjahr 1951 die letzten direkten Bewirt-
schaftungsmalBnahmen flir die Verbraucher im Erndhrungsbereich aufgehoben
worden waren, wurden zwar die Preisbindungen flir eine Reihe von Produkten
beibehalten, aber flir die Masse der landwirtschaftlichen Erzeugnisse galten
Hochstpreise. Angesichts von noch auftretenden tempordren und punktuellen
Versorgungsmingeln fiihrte dies auch weiterhin zu schwarzen Mirkten mit ho-
heren Preisen, denen aber wohl nur noch begrenzte Bedeutung zukam. Die Bun-
desrepublik war auf den Import angewiesen, um die Erndhrung der Bevdlkerung
gewihrleisten zu konnen. Da Anfang der flinfziger Jahre die Weltmarktpreise fiir
die wichtigsten Agrargiiter deutlich tiber den Inlandspreisen lagen, subventio-
nierte der Staat iiber eine Importausgleichsstelle im Interesse der preiswerten
Grundversorgung — selbst in der Preis-Hausse der Korea-Krise — die Einfuhr.
Damit konnte der Anstieg der Erndhrungskosten bei weitgehender Versorgungs-
sicherheit zumindest beschrankt werden. Die staatliche Preisadministration kam
daher bis 1951 dem Lebensstandard der Arbeitnehmer positiv zugute. Die wirt-
schaftspolitischen Ziele und erreichten Effekte stimmten in dieser Phase iiberein.
Gleichwohl waren Verschwendung der subventionierten Giiter und MiBbrauch
der Subventionen nicht zu ibersehen. Seit 1952 sanken aber die Weltmarktpreise
und lagen unter den fixierten Preisen, die die Einkommen der Agrarproduzenten
sichern sollten. Deshalb ging man mit der Beibehaltung von Marktordnungen
damals faktisch vom Verbraucher- zum Bauernschutz iiber. Damit wurde an
Kontinuitdten aus dem Kaiserreich ebenso wie aus der Zeit des Nationalsozia-
lismus angekniipft. Eine Politik, mit der zunéchst die Verbraucherpreise niedrig
gehalten werden sollten, wurde also nach Verdnderung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen aus wahltaktischen Griinden nicht modifiziert, sondern
jetzt zugunsten der Bauern von den Parteien durchgéngig mitgetragen. Zwar
schloB man in den Folgejahren im Konflikt zwischen den Erwartungen der
Landwirte und denen der Verbraucher auch Kompromisse, und nicht jede Preis-
erhohung lieB sich durchsetzen. Aber insgesamt richtete sich die Preis- und Sub-
ventionspolitik auf die Einkommenssicherung der Landwirte.

Ein anderes Beispiel lebensstandardbeeinflussender Politik bildete der Woh-
nungsmarkt. Er litt Anfang der fiinfziger Jahre unter einem extremen Fehlbe-
stand und der Kapitalmarkt bot nicht in ausreichendem MalBe die Mittel fiir einen
schnellen Ausgleich. Daher schien aus sozialpolitischen Griinden eine Bewirt-
schaftung des Wohnraums ebenso wie die Administration der Preise angezeigt.
Dariiber hinaus sollte die Regulierung der Mieten auch Lohnsteigerungen vor-
beugen. Mit dem Wohnungsbaugesetz von 1950 wurde der Wohnungsmarkt in
vier Segmente unterteilt, die sich auch nach dem Mietniveau unterschieden und
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deren Mieten stufenweise bis 1963 freigegeben wurden. Im Rahmen des Libera-
lisierungsprozesses hatte man dem Zielkonflikt Rechnung zu tragen, der sich aus
der Aufgabe ergab, mit knappen Ressourcen ausreichend viele Wohnungen zu
bauen, sowie gleichzeitig die Mieten aus sozialen Griinden niedrig zu halten. Im
hier betrachteten Untersuchungszeitraum hat die staatliche Mietenadministration
angesichts eines erheblichen Marktungleichgewichtes den Preis fir das Wohnen
im Durchschnitt zwar auf einem relativ niedrigen Niveau gehalten. Das Ange-
botsdefizit konnte zwar gemildert, aber nicht beseitigt werden. Daher war der
Effekt auf den Lebensstandard zwiespaltig. Uber die angefiihrten Beispiele hin-
aus beeinflufite der Staat Verbraucherpreise durch Verbrauchssteuern und die
Tarife im offentlichen Personenverkehr, auf die hier aber nicht niher eingegan-
gen werden kann. )

Die Intentionen fiir die Regulierung der Verbraucherpreise in der Bundesre-
publik lagen kaum auf der okonomischen Seite. Abgesehen von den Preisele-
menten, die vom Staat unter fiskalischen Gesichtspunkten erhoben wurden, wie
die Verbrauchssteuern auf den Individualverkehr und die GenuBmittel sowie die
Umsatzsteuer, dominierten eher sozialpolitische Motive. Einerseits sollte Gering-
und Normalverdienern ermdglicht werden, ihren Grundbedarf — beim Wohnen
und zunéchst auch bei der Erndhrung — preiswert befriedigen zu konnen. Ande-
rerseits wollte man bestimmten, vom Strukturwandel betroffenen Produzenten-
gruppen die Einkommen sichern. Jedoch blieb es fraglich, ob sich die erhofften
sozialen Effekte immer einstellten. Die Grenzen solcher sozialen Kalkiile bei den
staatlichen Akteuren zeigten sich dort, wo der Staat selbst als Anbieter — wie im
offentlichen Personenverkehr — auftrat. Wie das hohere Wachstum der geforder-
ten Tarife im Vergleich zu den gesamten Lebenshaltungskosten demonstriert,
stand dabei die Kostendeckung im Vordergrund. Moglicherweise wire also eine
starkere Hinwendung zur Marktpreisbildung zumindest in manchen Bereichen
zum Vorteil des Verbrauchers gewesen. Gerade Erhard war davon iiberzeugt,
daf3 die konsequente Umsetzung der Marktwirtschaft eine allgemeine Lebens-
standardsteigerung — ,,Wohlstand fir alle* — garantieren wiirde, wobei auch er
interventionistische MafBnahmen des Staates anfangs und begrenzt nicht aus-
schlof3. Adenauer dagegen war eher bereit, mit staatlichen Eingriffen sozialen
Belangen der Bevolkerung zu Lasten der reinen Lehre von der Marktwirtschaft
Rechnung zu tragen. Damit verfolgte er oft wahltaktische Motive. Einig waren
sich beide darin, daf} auf diese Weise Klassenkampf und gesellschaftliche Desta-
bilisierung gebannt, die Demokratisierung Deutschlands gesichert sowie die
Bevolkerung gegen den Kommunismus immunisiert werden solite. Auch aus
diesem Grund hatten die staatlich administrierten Preise wenigstens bis Mitte der
fiinfziger Jahre dazu zu dienen — so das Bundeswirtschaftsministerium —, , die
Preisstabilitdt unter allen Umstanden abzusichern*. Die Vorstellung, mit einzel-
nen administrierten Preisen die Inflation beeinflussen zu konnen, deutet darauf
hin, daB es zumindest einige Kontinuititen im wirtschaftspolitischen Denken
gab. Im Zusammenhang mit der Verbesserung der materiellen Lage der Bevolke-
rung und dem Riickgang der Arbeitslosigkeit nahmen seit Mitte der fiinfziger
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Jahre die ordnungspolitischen Einwédnde gegen die staatlichen Preisbindungen
im Bundeswirtschaftsministerium zu, ohne daf} bis Ende des Jahrzehnts an deren
vollige Aufgabe gedacht worden wire. Da sich das Publikum immer wieder tiber
temporidre Preissteigerungen empérte, wollte man dieses Instrument nicht aus der
Hand geben, um 6ffentlichkeitswirksam Aktivismus demonstrieren zu konnen.

Vorliegende Untersuchungen belegen, daB die vorwiegend vom Staat festge-
legten Preise fiir Verkehrsleistungen und Nachrichteniibermittlung in Wahljahren
deutlich geringer als in den Nachwahljahren stiegen. Dagegen nahmen die Preise
fir die Gutergruppe Emidhrung insgesamt im Wahljahr stdrker als im Nach-
wahljahr zu. Damit sollten im Interesse der Wahlchancen die Einkommen der
Landwirte, die damals noch ein groBes Wihlerpotential darstellten, gesteigert
werden. Durch solche in verschiedene Richtungen zielende Einfliisse bildete sich
fiir die administrierten Preise insgesamt aber kein eindeutiger politischer Zyklus
heraus. Tatséichlich war der Stellenwert staatlicher Preispolitik fur die Legitimi-
tit der wirtschaftlichen und politischen Ordnung der Bundesrepublik offenbar
zunidchst nicht zu vernachlédssigen. Dies 1dt sich aufgrund von Meinungsumfra-
gen vermuten. Darin rangierten Preissenkungen bzw. -stabilitdt bei der Frage
nach den dringendsten Regierungsaufgaben in den fiinfziger Jahren — mit
Schwankungen — meist auf mittleren und vorderen Pldtzen. Angesichts der Er-
fahrungen der Zwischenkriegs- und der unmittelbaren Nachkriegszeit mit Infla-
tionen konnten diese Ergebnisse kaum iiberraschen. Die Inflationsdngste der
Deutschen muBten von frei gewdhlten Politikern beriicksichtigt werden. In den
beginnenden fiinfziger Jahren nutzten sie die Preisadministration durchaus auch
mit diesbeziiglicher legitimatorischer Absicht. Als aber in der zweiten Halfte des
Jahrzehnts die Inflation zunahm, setzte man aus ordnungspolitischen Griinden
auf geld- und wihrungspolitische Instrumente. Die administrative Beeinflussung
der Verbraucherpreisentwicklung betrachtete man denn auch als ein temporires,
bis zum Erreichen bestimmter Ziele notwendiges Instrument.

Jedoch auch die nationalsozialistischen Machthaber mufiten mit den Inflati-
onsdngsten der Deutschen im Interesse ihrer noch zu festigenden Herrschaft
rechnen. Die bisherige Literatur nimmt gewohnlich an, daB die Reallshne seit
1933 langsam anstiegen. Nach ersten Recherchen spricht aber vieles daftir, daBl
in der ersten Periode der NS-Herrschaft bis 1936 die (Nominal-)Ldhne nur wenig
anstiegen, hingegen sich die Verbraucherpreise schneller entwickelten. In der
Zeit nach 1936 wuchsen die Lohne stirker als die Lebenshaltungskosten. Das
heiflt, daB der Reallohn fiir die Beschéftigten nach der Weltwirtschaftskrise bis
etwa 1936 tendenziell sank, um dann bis 1938/39 anzusteigen und maximal das
Niveau vom Krisenende wieder zu erreichen.

Die Preise fiir Nahrungsmittel spielten auch im Nationalsozialismus von An-
fang an eine Sonderrolle, da den Bauern in der herrschenden Ideologie und fiir
die Herstellung wirtschaftlicher Autarkie besondere Bedeutung beigemessen
wurde. Um deren Einkommen zu sichern, wurden in der Marktordnung des
Reichsnidhrstandes mit hohem biirokratischen Aufwand fiir die Erzeuger ,,Fest-
preise” mit vielfdltigen Differenzierungsformen dekretiert, die das Preisniveau
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deutlich anhoben. Bisher wurde davon ausgegangen, da} das in gewissem MaBe
zu einem administrativ gelenkten und tiberwachten Preisanstieg bei den Nah-
rungsmitteln fihrte, weil die Anhebung der Erzeugerpreise durch die Kiirzung
der Handelsspannen nicht vollstindig aufzufangen war. Da die Preise fiir Nah-
rungsmittel aber in mehreren Wellen 1933 bis 1935 deutlich anstiegen, spielten
wohl die Angebots- und Nachfrageverhiltnisse fiir die tatsdchlichen Verbrau-
cherpreise zumindest bis 1936 eine grofere Rolle als bisher meist angenommen.
Das Angebot an Nahrungsmitteln hatte sich quantitativ und qualitativ infolge
von Importkiirzungen entsprechend den Autarkiebestrebungen der Nationalso-
zialisten, von MiBernten 1934/35 und nicht zuletzt wegen der zum Teil durch das
~Festpreis“-System falsch gesetzten Anreize fiir die Erzeuger verringert, woraus
zu einem guten Teil der Preisauftrieb folgte. Aus diesen Verhiltnissen resultier-
ten Qualitdtsverschlechterungen sowie graue und schwarze Mirkte mit deutlich
hoheren Preisen. Auf die Preissteigerungen bei den Nahrungsmitteln reagierten
verschiedenste Instanzen (Reichsarbeitsminister, Treuhinder der Arbeit). Sie
versuchten sie auf vielfiltige Art und Weise zu begrenzen, weil sie den daraus
folgenden Druck auf Lohnsteigerungen fiirchteten. Allerdings waren diese Be-
strebungen infolge der starken Stellung des Reichsnihrstandes und der dahinter
stehenden Lobby nicht besonders erfolgreich. Hier zeigt sich ein weiteres Mal
die Widerspriichlichkeit der politischen Ziele im Nationalsozialismus.

Auch fiir gewerbliche Verbrauchsgiiter versuchte das Regime von Anfang an,
Preiserhohungen mit gesetzlichen Maflnahmen zu verhindern, was der Reichs-
kommissar firr die Preisiiberwachung kontrollieren sollte. In diesem Bereich
spielte allerdings die zunehmende Rohstofflenkung und die damit verbundene
Verknappung der Ressourcen fiir den Konsumgiiterbereich und hier wiederum
insbesondere fur Textilien die entscheidende Rolle fiir die Entwicklung der Prei-
se. Dabei war die Verbraucherpreisentwicklung fiir gewerbliche Konsumgiiter
am schwersten zu kontrollieren, da Produzenten und Héndler immer neue, nur
leicht modifizierte Produkte zu jeweils anderen Preisen anbieten konnten. Dar-
tiber hinaus sollten gerade fiir Bekleidung anstelle zu importierender Rohstoffe
im Inland produzierte Ersatzstoffe eingesetzt werden, die teurer waren sowie die
Lebensdauer und Qualitit der Textilien verminderten. Allein die durch Quali-
titsverschlechterungen verursachten mittelbaren Preissteigerungen beliefen sich
zwischen 1933 und 1938 auf mindestens 30 %. Nicht zuletzt konnten die Ver-
braucher auch Textilien auf grauen oder schwarzen Mirkten zu deutlich hoheren
Preisen erwerben.

Im November 1936 erliel der neu eingefithrte Reichskommissar fiir die
Preisbildung einen generellen Preisstopp bei gleichzeitigem Vorbehalt erlaubter
Preissteigerungen. Um diese Vorgaben realisieren zu konnen, schuf man einen
wachsenden biirokratischen Apparat und eine Vielzahl instrumenteller Regelun-
gen fir alle Preise einschlieBlich der Verbraucherpreise, die meist auf Hochst-
und Festpreise hinausliefen. Bei den Nahrungsmitteln konnte der Preiszuwachs
offenbar eingeddmmt werden. Denn das Verbot von Preiserhdhungen wurde im
Bereich der Nahrungs- und GenuBmittel wegen der politischen Brisanz strenger
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kontrolliert. Weit weniger gelang dies bei der Kleidung, da der verordnete
Preisstillstand mit der schon erlduterten Methode einfacher umgangen werden
konnte. Bei den Mieten dominierte bis 1936 die Politik, wieder Marktpreise
zuzulassen. Jedoch war es gerade die im Zuge der Staatskonjunktur erreichte
Beseitigung der Arbeitslosigkeit und die steigende Zahl von EheschlieBungen,
die die Lage auf dem Wohnungsmarkt zunehmend verschirfte, weil damit die
Nachfrage anstieg. Jedoch konzentrierte sie sich wegen der beschrinkten Ein-
kommen auf billigen Wohnraum. Damit nahmen die Mieten gerade in diesem
Marktsegment deutlich, wenn auch uneinheitlich zu. Die Versuche seitens des
Reichskommissars fuir die Preisiiberwachung und des Reicharbeitsministeriums,
die Mieten zu kontrollieren, blieben praktisch wirkungslos. Mit dem allgemeinen
Preisstopp 1936 verhidngte man ebenfalls einen Mietenstopp, der die Mieten
weitgehend konservierte, wenn auch das dariiber hinaus angestrebte Ziel einer
Mietsenkung nicht erreicht werden konnte. Damit wurden die Mieten ab 1936
von der allgemeinen Preisentwicklung abgekoppelt. Allerdings galt dies nicht fiir
Neuvermietungen, wo die Preise weiter stiegen.

Zusammengefallt waren es — die Mieten ausgenommen — weniger die zuneh-
mende Beschiftigung und die steigenden Einkommen, die den Druck auf die
Preise Ende 1934 und 1935 erhdhten, als vielmehr die vor allem infolge der
Lenkungsmafinahmen zunehmenden Knappheiten der Verbrauchsgiiter und die
steigenden Preise der Ausgangsrohstoffe. Noch stirkere Erhéhungen der Ver-
braucherpreise wurden wohl weniger durch das Eingreifen staatlicher Instanzen
verhindert, sondern eher, weil sie bei den Verbrauchern infolge niedriger Ein-
kommen nicht durchsetzbar waren. Die Ablehnung freier Marktpreise und die
Forderungen nach staatlicher Festsetzung ,,gerechter Preise* durch den National-
sozialismus blieb, was den Verbrauch betraf, zunidchst eher Demagogie. In die-
sen Kernbereich einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung sollte erst und
nur soweit eingegriffen werden, wie das primére Ziel — die ,, Wehrhaftmachung®
Deutschlands — gefdhrdet schien. Als dies ab 1936 der Fall war, wurde die deut-
lich einfluBreichere institution des Reichskommissars fiir die Preisbildung ge-
schaffen. Auch die Versuche, iiber Preiskontrollen Lohnsteigerungen zu begren-
zen, waren wohl nicht nur zum Scheitern verurteilt, weil der Staat mit Hilfe der
Geldschopfung bei den offentlichen Riistungsauftrigen jeden Preis bezahlte,
sondern auch weil sich der Reichskommissar als Behérde schon wegen der vor-
handenen Kapazititen auBerstande sah, die gesamten Verbraucherpreise zu kon-
trollieren. AuBerdem waren die lenkenden Instanzen unsicher, wo sie ansetzen
mufiten, um diese Entwicklungen zu begrenzen. Als Kriterien der staatlichen
Preisadministration konnten nur Kostenkalkulationen herangezogen werden, was
— dhnlich wie spiter in der DDR — zumindest partiell zur Inkonsistenz des Preis-
systems flihren und weitere staatliche Interventionen hervorrufen mufite. Jedoch
betrieb man die Preispolitik noch mit Instrumenten, die auf Marktpreisen basier-
ten, aber durch einzelne Festlegungen (Mindest-, Fest- oder Hochstpreise) bereits
modifiziert wurden. Der 1936 erlassene Preisstopp basierte prinzipiell noch auf
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einem marktorientierten Preissystem, was dem Charakter der NS-Wirtschaft als
einer gelenkten Wirtschaft entsprach.

Dagegen wurde in der DDR das Wirtschaftssystem grundlegend transfor-
miert. Dabei war die rasche Verbesserung des Lebensstandards in Ost- ebenso
wie in Westdeutschland nach 1945 erforderlich, um das Land politisch und sozi-
al zu stabilisieren. Dariiber hinaus hatte der seit Ende der vierziger Jahre gefiihrte
Kalte Krieg die Konsequenz, dafl die Bevélkerung im geteilten Deutschland die
Entwickiung ihrer materiellen Lage als wichtigen Mafstab fiir den Erfolg und
die Legitimitit des eigenen Systems ansah. AuBerdem begriindeten die Kommu-
nisten ihren Machtanspruch ebenso wie die Etablierung eines sozialistischen
Wirtschaftssystems in Ostdeutschland damit, daf3<sie sozialistische Ideale ver-
wirklichen wollten, die zu dieser Zeit aufgrund der wirtschaftlichen Katastro-
phen der Zwischenkriegszeit und deren Folgen zusétzliche Attraktivitit gewon-
nen hatten. Diese Visionen — Vollbeschiftigung, Krisenfreiheit und Bediirfnis-
befriedigung fiir alle — bildeten wesentliche Ziele des bewuBt als Gegenmodell
zur Marktwirtschaft verstandenen Systems, das sich auch deshalb am Westen
messen lassen muflte. Angesichts dieser Bedingungen war die Entwicklung des
Lebensstandards in der DDR — dhnlich wie im Nationalsozialismus — ein Politi-
kum und wurde ebenso wie die Wirtschaft insgesamt in hohem MaBe durch
politische Prirogative bestimmt. Die staatlich festgesetzten 1.6hne und Preise
sollten mit dem administrierten Giiterangebot korrespondieren. Bei Verteilungs-
entscheidungen stand der Konsum immer in Konkurrenz zu den Investitionen,
wobei die Zentrale dazu neigte, letztere auf Kosten der Konsumtion auszudeh-
nen. Da aber die SED-Spitze den Anspruch vertrat, eine gerechtere Gesellschaft
mit sozialer Sicherheit fiir alle zu schaffen, muBte sie ein bestimmtes Mindestni-
veau des Lebensstandards gewihrleisten. Dariiber hinaus beeinflufite in Ost-
deutschland der direkte Vergleich mit den Verhiltnissen im Westen entschei-
dend, wieviel Mittel durch die SED-Fiithrung fiir den Konsum zur Verfiigung
gestellt wurden und wie die Bevolkerung ihre eigene materielle Lage beurteilte.

Die Grundlinien der Preispolitik bestanden darin, daB es seit der Bildung der
Handelskette ,,HO* 1948 ein doppeltes, staatlich legitimiertes Verbraucherpreis-
niveau gab. Zum einen waren alle lebenswichtigen Giiter noch rationiert und die
Preise fiir die auf Karten erhéltlichen Waren niedrig. Zum anderen mufiten die
Verbraucher in den HO-Léden fiir die dort angebotenen Waren ein Vielfaches
bezahlen. Die HO-Preise orientierten sich — so die in der Literatur vertretene,
aber an Hand der archivalischen Uberlieferung bisher nicht verifizierte These —
an denen auf dem Schwarzmarkt, die sie knapp unterschritten. Entscheidend war
dabei, daB damit der nach der Wahrungsreform noch bestehende Geldiiberhang
beseitigt und die Konsolidierung des Staatshaushaltes vorangetrieben werden
sollte. Faktisch erhob der Staat mit diesen Preisen eine sehr hohe Akzise. Dieses
doppelte Preissystem verdnderte sich in den folgenden Jahren in zweifacher
Weise. Erstens wurden schrittweise immer mehr Waren aus der Rationierung
entlassen und somit der Umfang der Nachfrage eingeschrinkt, die zu ,histori-
schen® Preisen befriedigt werden konnte. Zweitens wurden bei den nicht mehr
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rationierten Waren die ,freien* Preise zwar gesenkt, aber in der Regel lagen sie
deutlich iiber den vorherigen Kartenpreisen. Dadurch erhohten sich vor allem fiir
Geringverdiener die durchschnittlichen Lebenshaltungskosten. Die ,freien” Prei-
se sollten in dem Mafe gesenkt werden, wie das Warenangebot verbessert wer-
den konnte. Die staatlich dekretierten Herabsetzungen der Verbraucherpreise
konzentrierten sich auf die Jahre bis 1954. Danach sanken die Preise erheblich
langsamer. Preissenkungen erachtete man aber als das wichtigste Instrument, um
den Lebensstandard zu steigern. Erst mit der Aufhebung der Rationierung 1958
wurde das Preissystem flir die Verbraucher vereinheitlicht. Die damit verbunde-
nen Preissteigerungen fing man durch Einkommenszulagen auf. Es bildete sich
die spiter fur die DDR als typisch erachtete Struktur der Verbraucherpreise her-
aus, die tendenziell fiir den starren Bedarf ein in Relation zu den Kosten niedri-
ges und flir den elastischen ein tiberhohtes Niveau aufwies.

Als problematisch erwies es sich, daf in der ersten Halfte des Jahrzehnts so-
wohl in der staatlichen Wirtschaftsverwaltung als auch in den Betrieben Preis-
fragen als nachrangig bewertet wurden. Aus wirtschaftspraktischen Griinden
muBte ihre Bedeutung aber immer stdrker anerkannt werden. Daher wurden 1953
»QOrundsitze der Preispolitik™ beschlossen, mit denen erst von einer konzisen
Preispolitik gesprochen werden konnte. Danach sollten fiir alle Waren — mit
Bezug auf und in Verkennung der Marx'schen Theorie — einheitliche Festpreise
auf der Basis der gesellschaftlich notwendigen Kosten und eines angemessenen
Gewinns gebildet werden. Auf diesen als Betriebspreise fungierenden Festprei-
sen hatten die Verbraucherpreise zu basieren, mit denen aber andererseits die
Ubereinstimmung von Nachfrage und Warenangebot gesichert werden solite. Da
die Festpreisbildung entsprechend den Herstellungsstufen schrittweise erfolgte,
waren die Betriebspreise der Konsumgiiterindustrie lange Zeit nicht unmittelbar
betroffen. AuBBerdem entzogen sich diese Preise offenbar der zentralen Kontrolle,
was belegt, daBB der umfassende Lenkungsanspruch auch bei den Preisen nur
unzureichend umgesetzt werden konnte. Offen ist, wie sich diese ,,eigenméchti-
ge™ Betriebspreisbildung auf die Verbraucherpreise auswirkte. Die grofie politi-
sche Bedeutung, die die SED-Fiihrung den Verbraucherpreisen beimaB, stand
also in keinem Verhéltnis zu thren begrenzten Moglichkeiten, deren Entwicklung
im Zusammenhang mit den zugrundeliegenden Betriebspreisen tatsdchlich zu
kontrollieren. Betriebs- und Verbraucherpreise dienten verschiedenen Zwecken
und basierten daher auf unterschiedlichen Kriterien, wobei erstere stirker 6ko-
nomischen Notwendigkeiten und zweite eher sozialpolitischen Zielen zu folgen
hatten. Die wirtschaftlich erforderliche Verbindung zwischen beiden entstand
durch staatliche Abgaben und Subventionen, die zunichst mehr als , technischer
Ausgleichsfaktor zwischen wirtschaftlichen und politischen Interessen betrachtet
wurden. Im Verlauf der finfziger Jahre wuchs aber die Einsicht in die Funktio-
nen und Effekte der Abgaben und Subventionen sowie in die sich daraus erge-
benden Handlungsbeschriankungen.

Bei den einzelnen Entscheidungen iiber die Verbraucherpreise erwies sich,
welche Giiter zum fiir breite Schichten als lebensnotwendig eingestuften Sorti-
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ment gehoren sollten und damit moglichst billig zu halten waren. Dariiber hinaus
wurde wohl auch die Einkommensentwicklung der Beschéftigten bei der Preis-
bildung in Rechnung gestellt. Sie sollten mit ihren Einkommen ihren Bedarf
decken konnen, wobei sich die politisch Verantwortlichen am Bedarf einer Ar-
beiterfamilie in der Weimarer Zeit orientierten, in der sie selbst mehrheitlich
sozialisiert worden waren. Da die Verbrauchsgiiter des starren Bedarfs tendenzi-
ell weniger der Produkterneuerung unterlagen und der fiir gleiche Waren einmal
gebildete . freie” Verbraucherpreis als sakrosankt galt, waren die Preise fiir diese
sozialpolitisch besonders wichtigen Giiter in der Regel festgeschrieben. Insbe-
sondere Nahrungsmittel hatten einen hohen Stellenwert fiir die Sicherung der
Grundversorgung und wurden entsprechend subventioniert. Da die SED-Spitze —
auf die Tradition der Arbeiterbewegung im Kampf gegen Obdachlosigkeit und
Mietwucher zuriickgreifend — ebenso Wohnungen zum unabdingbaren Grundbe-
darf rechnete, wurden die Mieten auf dem Niveau von 1944 eingefroren. Niedri-
ge Verkehrstarife sollten den Berufsverkehr sowie die staatlicherseits geforderte
Arbeitskriftemobilitit, also vor allem 6konomische Erfordernisse, sichern. Be-
kleidung und andere industrielle Konsumgiiter unterlagen einem schnelleren
Produktwechsel, weshalb dort die Preise ofter neu bestimmt wurden, wobei die
Produktionskosten herangezogen wurden. Gleichzeitig stellte man sich aber nach
und nach der Einsicht, daf3 die sich gegeniiber den Betriebspreisen ergebenden
Subventionen bzw. Abgaben per Saldo den Staatshaushalt nicht tiberméBig bela-
sten durften. Daher muBiten die im Bereich der industriellen Konsumgiiter fest-
gelegten Verbraucherpreise zwangsldufig mit hohen Abgaben belastet werden.
So ergaben sich aus den einmal festgesetzten Verbraucherpreisen die erforderli-
chen Subventionen oder Akzisen. Die damit verzerrte Preisstruktur fithrte einer-
seits zu Verschwendung und andererseits zu Frustrationen iiber nicht zu erhal-
tende oder zu teure Konsumgiiter. Auch das war eine der Ursachen fiir den im
Osten niedrigeren Lebensstandard als im Westen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf3 das NS-Regime die angestrebte Kon-
trolle der Entwicklung der Verbraucherpreise nicht vollstdndig umsetzen konnte.
Vor allem Angebotsverknappungen und spéter die Lohndynamik lieBen die Prei-
se ansteigen. Die staatlichen Versuche, das Preisniveau zu stabilisieren, schei-
terten an den der NS-Wirtschaftspolitik inhdrenten Widerspriichen. hr priméres
Ziel — die Aufriistung — erforderte die entsprechende Ressourcenumverteilung
und wurde mittels Geldschopfung finanziert, was beides das Preisniveau nach
oben driickte. Die Verbraucherpreise waren offenbar weit stirker Marktpreise als
bisher angenommen. Entsprechend seinen grundsétzlichen wirtschaftspolitischen
Zielen gelang es dem NS-Regime aber, den privaten Verbrauch zugunsten des
Staatsverbrauchs und der Unternehmensgewinne zu beschrianken und die Aufrii-
stung auch von den Arbeitnehmern bezahlen zu lassen. In der DDR sollte die
gesamte Preisbildung durch den Staat zentral gelenkt werden. Zwar verstand die
SED-Spitze die Verbraucherpreise als Politikum ersten Ranges und senkte daher
anfangs die Preise systematisch, um sie dann eher zu stabilisieren. Aber in we-
sentlichen Verbrauchsbereichen, wie bei der Bekleidung, entzog sich die Preis-
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bildung faktisch ihrer Kontrolle. Man kann diese Reaktionen als Zeichen nicht
zu unterdriickender Marktbeziehungen interpretieren, aber dennoch handelte es
sich nicht um Marktpreise. Vielmehr wurde die in sich nicht konsistente zentrale
Preispolitik weiter verzerrt. Die eher unter sozialpolitischen Aspekten festgeleg-
ten Verbraucherpreise erforderten vor dem Hintergrund der eher 6konomisch
bestimmten Betriebspreise ein kompliziertes Geflecht von Subventionen und
Abgaben, welches vielfiltige Ineffizienzen hervorrief. Letztlich erforderte die
Subventionierung wachsende Mittel, wirkte sozial ungleichgewichtig und ver-
hinderte Strukturwandel hin zur Produktion moderner Konsumgiiter, warf also
letztlich neue soziale Probleme auf. In der friihen Bundesrepublik sollte dagegen
die Preisbildung grundsitzlich dezentral und autonom durch die Wirtschaftssub-
Jjekte erfolgen. Dennoch administrierte der Staat auch hier nicht unbetréchtlich
und mit wechselnden Begriindungen die Preise. Oft standen hinter der Preispoli-
tik wahltaktische Motive. Teils war sie unmittelbar auf den Nutzen der Konsu-
menten, teils auch auf den der Produzenten gerichtet. In jedem Fall zeigte sich
hier wohl zunichst eine Kontinuitdt im wirtschaftspolitischen Denken, indem
man der ,,unsichtbaren Hand*“ des Marktes gerade in diesem sensiblen Bereich
hicht vertraute. Neben diesen Intentionen bei der staatlichen Preispolitik in der
Bundesrepublik spielten auch stabilititspolitische Kalkiile eine Rolle. Allerdings
verzogerte auch diese Form der Preispolitik den Strukturwandel.

Staatliche Preispolitik produziert gegeniiber den im allgemeinen Gleichge-
wichtsmodell erzielbaren Ergebnissen wohl immer Wohlfahrtsverluste. Da aber
die Bedingungen dieses Modells in der Realitét nicht verwirklicht sind und deren
strikte Realisation auch jeglicher Gesellschaftspolitik fremd ist, besteht das ent-
scheidende Problem darin, daf3 die mit der staatlichen Preispolitik unter sozialen
Aspekten faktisch intendierten Umverteilungen moglichst wenig die wirtschaftli-
chen Anreize verfélschen bzw. untergraben und damit schlieBlich das System
insgesamt in Frage stellen. Es zeigt sich, daB — wie in der Theorie der Wirt-
Schaftspolitik — Mindestpreise die Anbieter und Hochstpreise die Nachfrager
besserstellten. In beiden Fdllen muBten negative wirtschaftliche Folgen, wie
Verzerrungen in der gesamtwirtschaftlichen Allokation, Uberangebote auf der
einen Seite und Angebotsverknappungen auf der anderen Seite, Schwarzmairkte
und Verschlechterung der Giiterqualitdt, in Kauf genommen werden. Dabei un-
terschied sich in den drei Fillen das Ausmal} der Preiseingriffe: von einer eher
indirekten Steuerung bis zu einer vollstindigen Umgestaltung des Preissystems.
Aber auch eine auf totale Erfassung und Kontrolle angelegte staatliche Preispo-
litik konnte nicht alle autonomer Preisbewegungen ausschalten, was als ein
Moment der nicht vollstandig zu unterdriickenden Mérkte zu verstehen ist. Die
Differenzen im Ausmal der Preiseingriffe erkldren sich vor allem aus den damit
verfolgten Intentionen. In der sozialen Marktwirtschaft der frithen Bundesrepu-
blik sollte die Preispolitik sowohl deren Funktionsweise als auch ihre Legitimitit
garantieren. Im Nationalsozialismus hatte die Preispolitik die Indienstnahme der
Wirtschaft fiir auBerskonomische Ziele und gleichzeitig einen sozialen Minde
konsens bei rassisch-ideologisch motivierten Exklusionen zu sichern. In
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DDR sollte die gesamte Wirtschaftsordnung im Hinblick auf politische und so-
ziale Ziele umgestaltet werden, wobei der Preispolitik (konsequenterweise) zu-
nichst tendenziell zu wenig Beachtung geschenkt und sie danach diesen Zielen
untergeordnet wurde. Daher war es auch folgerichtig, dafl sie schlieBlich ein
wesentliches Element der Destabilisierung und des Niedergangs dieses Wirt-
schaftssystems darstellte.
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