GIBT ES EINE ANTWORT AUF FREUDS FRAGE: WAS WILL DAS WEIB?
HERRSCHAFT UND UNBEWUSBTHEIT IN DEN WESTDEUTSCHEN
GESCHLECHTERBEZIEHUNGEN DER FUNFZIGER JAHRE *

Hanna Schissler

,.Die Menschen haben zweitausend Jahre gebraucht, um die Schreckensbot-
schaft ‘all men are equal’ in ihren Konsequenzen auch nur zu erahnen. Noch nicht
einmal eine historische Sekunde lang, ndmlich zwei Jahrzehnte, beginnt ihnen die
noch vollig unabsehbare Katastrophe zu dimmern: ‘and women are equel too!™*
(Ulrich Beck) !

Ich mochte heute iiber die Zeit unmittelbar vor der von Ulrich Beck erwéhn-
ten historischen Sekunde sprechen: iiber die Versuche wihrend der fiinfziger
Jahre, die ,,unabsehbare historische Katastrophe* abzuwenden. Wenn wir iiber die
Geschlechterbeziehungen in der frithen Bundesrepublik nachdenken, kommen
leicht Assoziationen auf wie: verpalite Chancen fiir mehr Gleichheit im Verhéltnis
der Geschlechter, Riickkehr in die diisteren Zeiten der Geschlechterungleichheit,
Kultur der Héuslichkeit usw. Auch sind wir geneigt, die hierarchischen westdeut-
schen Geschlechterbeziehungen der fiinfziger und sechziger Jahre als einen be-
sonders klaren Ausdruck westdeutscher restaurativer Tendenzen anzusehen. All
dieses ist durchaus zutreffend. Gleichwohl méchte ich im folgenden eine etwas
andere Interpretationsweise vorschlagen.

Nehmen wir einmal fiir einen Moment an, dafl wir wiiBten, in welcher Weise
der soziale Kontrakt zwischen den Geschlechtern nach 1945 in Westdeutschland
konstruiert wurde und wie Frauen im wesentlichen dabei zu kurz gekommen sind.
Nehmen wir des weiteren an, dal wir uns dariiber im klaren seien, in welcher
Weise das Leben von Minnern und von Frauen durch den Krieg entwurzelt wor-
den ist; dal wir wiiten, in welcher Weise die Kultur der Hauslichkeit die Gesell-
schaft der fiinfziger Jahre durchdrungen hat, und wie die Idee und Wirklichkeit
des ménnlichen Familienlohnes Politik und soziale Wirklichkeit der fiinfziger und
sechziger Jahre bestimmt haben. Nehmen wir an, wir wiilten, wie Frauen wirt-
schaftlich und sozial durch ihre Eheminner mediatisiert wurden, und wie sie von
den Zentren der Macht und der Entscheidung ausgeschlossen wurden; uns sei be-
kannt, in welch atemberaubendem Tempo Frauen nach dem Krieg entmachtet
wurden, und wie ihnen ihr Platz in der bundesrepublikanischen Miitterlichkeits-
kultur angewiesen wurde. Gehen wir weiterhin davon aus, die Opposition
1948/49 gegen die Aufnahme eines Gleichheitsparagraphen in den Grundrechte-
katalog des Grundgesetzes sei uns ebenso vertraut wie die zogerliche und halb-
herzige Implementierung des Gleichberechtigungsgesetzes wihrend der folgen-
den zehn Jahre. Und nehmen wir schlieBlich an, wir seien vertraut mit den Bedin-
gungen weiblicher Erwerbstatigkeit und ihrer strukturellen Verschiebung sowie

insbesondere mit der relativen Zunahme auBerhiuslicher Erwerbsarbeit von
Frauen mit kleinen Kindern. Diese Frauen waren héufig Teilzeitarbeiterinnen und
familidre ,,Zu“-Verdienerinnen im rosa Ghetto von schlecht bezahlten Dienstlei-
stungsjobs, die so gut wie keinerlei Aufstiegschancen boten.

Ich mochte im folgenden die Grundziige eines Verstindnisses der Geschlech-
terbeziehungen in den fiinfziger Jahren in Westdeutschland entwickeln, das iiber
statistische Evidenzen, Anschuldigungen historischer Ungerechtigkeit und eine
reine Geschichte der Viktimisierung von Frauen hinausweist. Ich will versuchen,
die Art und Weise zu beschreiben, in der die Geschlechterordnung hergestellt und
verteidigt wurde; die Art und Weise, in der sie akzeptiert und internalisiert wurde.
Ich mochte herausfinden, was es ist, da im kollektiven wie im individuellen Be-
wufitsein verdringt und abgespalten werden mufte, so daB kollektive Uberzeu-
gungen in Westdeutschland in den fiinfziger und sechziger Jahren erfolgreich auf-
rechterhalten werden konnten. Ich werde versuchen, diese Aufgabe zu 1dsen,
indem ich zunéchst anschaue, was in den fiinfziger Jahren mit Normalisierung und
Normalitdt gemeint war. Ich werde zweitens den atrophierten Geschlechterdiskurs
analysieren und den Anteil aufzeigen, den er bei der Etablierung einer neuen west-
deutschen nationalen Identitdt hatte. Danach werde ich mich drittens in einem
theoretischen Exkurs dem Strukturproblem entwickelter Industriegesellschaften
zuwenden und zu erkliren versuchen, in welcher Weise Ménner und Frauen in der
Geschlechterordnung plaziert und auf ihre jeweiligen Aufgaben und Rollen festge-
legt wurden. Anschlieffend werde ich viertens die Fixierung auf Frauen als Miitter
im Geschlechterdiskurs der fiinfziger Jahre psychoanalytisch als eine Spiegelung
eben dieser strukturellen Probleme der Plazierung der Geschlechter in der spétin-
dustriellen Gesellschaft erklaren. SchlieBlich werde ich fiinftens kurz auf die un-
terschiedlichen miénnlichen und weiblichen Interessen an der Aufrechterhaltung
der Geschlechterordnung, mithin auf einige minnliche Selbstverstindlichkeiten
und das schwierige Problem der Kollusion von Frauen eingehen.

Bei meinen Versuchen, diese Zusammenhéinge zu begreifen, war fiir mich die
Arbeit des Ethnopsychoanalytikers Mario Erdheim ebenso hilfreich, wie meine
eigene, langjahrige Beschiftigung mit der Psychoanalyse. Fiir die Art und Weise,
in der ich mein Thema angehe, sind jedoch auch meine eigenen fritheren Versu-
che wichtig, Prozesse der Klassenbildung und die Geschichte sozialer Ungerech-
tigkeit zu verstehen. Ich stiitze meine Ausfithrungen auf soziologische Theorien
moderner industrieller Gesellschaften sowie auf theoretische Versuche, Herr-
schaftsverhiltnisse zu verstehen. Bei all dem transzendieren meine Befunde den
historischen Fall Westdeutschlands und sind auf die westlichen Industriegesell-
schaften allgemein anwendbar, d.h. auf die Rolle, die Geschlecht fiir ihr Funktio-
nieren bzw. Nichtfunktionieren spielt. Obgleich meine Beispiele dem westdeut-
schen Fall entnommen sind, wird ihre Anwendbarkeit auf andere hochindustriali-
sierte westliche Linder leicht erkennbar werden.
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1. Normalitit und Normalisierung ?

Als die Geschlechterordnung in den westlichen Teilen Deutschlands etabliert
(oder in Teilen wieder etabliert) wurde, wurden bestimmte Inhalte im Laufe der
Zeit ins kollektive UnbewuBte verdringt, sie wurden systematisch unbewul3t ge-
macht.

,Die gesellschaftliche Produktion von UnbewuBtheit im Verhiltnis zwischen
Ménnern und Frauen kann geradezu als Modell fiir die Funktion des Unbewuf3ten
im Dienste der Herrschaft betrachtet werden.*

Die fiinfziger Jahre sahen, was die Menschen als Normalisierung bezeichne-
ten und vielleicht auch so erfuhren. Normalisierung war das Schliisselwort fiir
Wunschdenken, systematische Verdriingung, die Verdringung von unliebsamen
Wahrheiten und quilenden Erinnerungen. Insofern es sich um die Beziehungen
der Geschlechter handelte, verdeckte die Vorstellung von der Normalisierung die
Briiche und grundlegenden Wandlungen, die eine Folge des Nationalsozialismus
und des Krieges waren. Normalisierung bedeutete fiir Frauen, daB sie, zumindest,
was die normativen Erwartungen an sie anging, zurlick in die private Sphére, in
den Bereich von Heim und Familie gedringt wurden, nach dem sie in der End-
phase des Krieges und wihrend der unmittelbaren Nachkriegszeit unmittelbar das
Uberleben ihrer Familien gesichert hatten. Die gesellschaftliche Vorrangstellung
der Ménner war durch die Erfahrungen des Krieges, durch die Greueltaten, die sie
als Soldaten begangen oder deren Zeugen sie zumindest hdufig gewesen waren,
in eine tiefe Legitimationskrise geraten. Die kollektive Demiitigung der totalen
Niederlage, die immerhin nur von einer Minderheit von Deutschen als Befreiung
begriift worden war, sowie die Erfahrung der Stirke der Frauen liel Ménner ihre
Machtlosigkeit besonders schmerzhaft spiiren. Fiir Manner bedeutete Normalisie-
rung, daB es ihnen in erstaunlich kurzer Zeit gelang, wieder zur Tagesordnung
{iberzugehen und ihre Privilegien gegeniiber Frauen erneut zu etablieren. Es bil-
dete sich eine ,,harmonische Ungleichheit” zwischen Frauen und Ménnern heraus.
Dieser Terminus versucht zu erfassen, in welcher Weise sich die Ungleichheit
zwischen den Geschlechtern stabilisierte und stidndig reproduzierte, und von
Miinnern wie von Frauen als quasi ,,natiirlich empfunden wurde.’

Was die Menschen als Normalisierung ihrer Lebensumstinde wahrnahmen,
enthielt tatséichlich jedoch tiefgreifende Verinderungen, die im politisch und so-
zial restaurativen Klima der fiinfziger und sechziger Jahre nicht unmittelbar
wahrgenommen wurden. Das industrielle Wachstum, eine historisch einzigartige
Verbesserung der Lebensumstinde von Arbeitern sowie das Anwachsen des Be-
schiiftigungsanteils von verheirateten Frauen mit kleinen Kindern als eine Art
stiller Revolution waren Elemente dieses Wandlungsprozesses.

Die Frage ist, auf welche Weise Verianderungen im Geschlechterverhiltnis
stattgefunden haben, wenn die Menschen das, was sie taten, in idealisierten

Normen als eine , Riickkehr zur Normalitit” interpretiert haben. Die Fixierung
auf ,Normalisierung® wihrend der fiinfziger Jahre erforderte, dal bestimmte
Aspekte der Realitit ignoriert und abgespalten wurden: So wurden z.B. im Kon-
zept einer normativen Normalitit alleinstehende Frauen-als eine Ausnahme be-
trachtet, als etwas ,,Unnormales®, — eine schmerzliche, auch unangenehme Erin-
nerung an die Kriegsauswirkungen auf einen groBen Teil der Frauen, die nun
entweder verwitwet waren oder nicht mehr die Chance hatten, sich zu verheira-
ten, da die potentiellen Ehemanner im Krieg gefallen waren. Gegen jegliche sta-
tistische Evidenz und gegen den gesunden Menschenverstand konnte man iiber-
all horen, daBl sich die Lebensumstinde alleinstehender Frauen bald normali-
sieren wiirden. Nach allgemeiner Uberzeugung brauchten Frauen ja eigentlich
gar nicht zu arbeiten, da sie einen Erndhrer-Ehemann hatten (die Ideologie und
Politik des ménnlichen Familienlohnes), und sie wollten definitiv nicht einer
auBerhiuslichen Erwerbsarbeit nachgehen, wenn sie kleine Kinder hatten (Kul-
tur der Hiuslichkeit). Diese stark ideologisch iiberfrachteten Annahmen, die je-
doch in hohem MafBe wirklichkeitsstiftend waren, trugen zur schwierigen 6ko-
nomischen Situation alleinstehender Frauen und zu ihrer sozialen Isolierung
bei. Alleinstehende Frauen wurden leicht zu Siindenb6cken. Thre reine Existenz
erinnerte daran, was die Mehrheit zu vergessen wiinschte, und was wie eine ste-
tige Bedrohung der Normen wirkte, die erneut zu etablieren so viel Miihe gefor-
dert hatte. Das Schweigen liber alleinstehende Frauen wird dann aufierordent-
lich aussagekriftig, wenn die Funktion dieses Schweigens innerhalb des
Kontextes eines Kampfes fiir soziale Stabilitit und ,,Normalisierung* verstan-
den wird.

Desgleichen spart der Geschlechterdiskurs der fiinfziger Jahre Ménner aus.
Beim Versuch, einen neuen Sozialvertrag der Geschlechter nach 1945 auszuhan-
deln, schien es Minnern im grofien und ganzen zu geniigen, auf die Traditionen,
die Ménner privilegierte, zuriickzugreifen, ohne die Privilegien von Ménnern zu
hinterfragen. Zur Not muflte halt gelegentlich auf die gottliche Ordnung der
Dinge verwiesen werden. Dabei war die Position der Manner nach 1945 alles an-
dere als klar definiert und unumstritten. Deutsche Soldaten hatten den Krieg ver-
loren. Viele kamen physisch und moralisch gebrochen aus dem Krieg zurtick. Das
kollektive Ego der Ménner war angeschlagen. Sie waren darauf bedacht zu ver-
gessen, was hinter ihnen lag. Da sie es nicht vermocht hatten, Frauen zu schiitzen,
noch sie zu kontrollieren, waren sie nun entschlossen, sie jetzt zu schiitzen —
gegen die rauhe Welt des Arbeitsmarktes und die Gefahren der Emanzipation. Die
Welt muBte wieder in Ordnung gebracht werden. Dafl Ménner kollektiv durch den
Krieg verloren hatten, war wihrend der fiinfziger Jahre ein Tabu. Die Marginali-
sierung von alleinstehenden Frauen ebenso wie das Schweigen iiber die Ménner
haben geholfen, unliebsame Erinnerungen an die Zeit des Nationalsozialismus zu
verbannen.
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2. Der Geschlechterdiskurs und die westdeutsche Identitdt

Der Diskurs im Parlamentarischen Rat iiber Geschlechtergleichheit sowie in
den folgenden zehn Jahren iiber deren zivilrechtliche Implementierung war in
hohem Mafe selektiv. Es ist mindestens ebenso spannend sich anzuschauen,
woriiber debattiert wurde, wie dasjenige zu analysieren, was in diesem Diskurs
ausgelassen wurde,

- Zunichst drehte sich die Debatte um die Gleichheit der Geschlechter de facto
nahezu ausschlieBlich um die Stellung von Frauen in der Gesellschaft. Der Dis-
kurs iiber Geschlechtergleichheit sparte Ménner nahezu komplett aus. Ménnliche
Privilegien wurden nie thematisiert.

- Die Debatte wurde noch weiter verengt und befafite sich nahezu ausschlieBlich
mit der Rolle von Frauen als Miitter und Ehefrauen. Die Stellung von Frauen im
ArbeitsprozeB wurde im wesentlichen unter dem Aspekt diskutiert, wie diese sich
im Widerspruch mit der Rolle von Frauen als Miitter und Hausfrauen befinde.
Allgemein war man der Meinung, dafy Miitter nicht aushdusig erwerbstitig sein
sollen. Falls sie dieses doch waren, mufiten ihre Arbeitsverhiltnisse reguliert wer-
den.* Folglich muften die Lohne der Minner auf das Niveau eines Familienloh-
nes angehoben werden. Die ganze Debatte liber weibliche Erwerbsarbeit spiegelte
einen gesellschaftlichen Konsensus, der bis in die siebziger Jahre praktisch von
niemandem in Frage gestellt wurde.

Die allgemeine Ubereinstimmung zwischen der regierenden CDU und der op-
ponierenden SPD iiber die Rolle des Mannes als Familienerndhrer und der Frau als
Mutter und Hausfrau half, eine machtvolle soziale Kohision zu schaffen und trug
dazu bei, die neue westdeutsche Identitit zu definieren. Indem er das Problem von
alleinstehenden Frauen ausklammerte und iiber die kollektive und haufig genug
personliche Niederlage von Ménnern schwieg, trug der Geschlechterdiskurs, der
vom Problem arbeitender Miitter besessen war, dazu bei, die normative Struktur der
Geschlechterordnung zu verankern und ihre Akzeptanz zu befordern. In der Art
und Weise, in der der Geschlechterdiskurs sich mit der vorausgegangenen Periode
des Nationalsozialismus wie mit der ,erzwungenen Emanzipation in der DDR
auseinandersetzte bzw. nicht auseinandersetzte, wurden erfolgreich wichtige Ele-
mente der dringend benétigten neuen Identitédt der Bundesrepublik definiert. Der
Geschlechterdiskurs trug dazu bei, daB sich die Bundesrepublik einerseits von der
Nazizeit und andererseits von der DDR abgrenzen und sich gleichzeitig eng an die
USA anlehnen konnte, die ja ihrerseits nach dem Zweiten Weltkrieg erneut ge-
schlechterpolarisierte Welten entstehen liefl und noch stirker von einem paranoiden
Antikommunismus durchdrungen war als die Bundesrepublik.

Die Diskussionen {iber arbeitende Miitter waren repetitiv ad nauseam. Jeder
war dagegen, daB Miitter kleiner Kinder einer Erwerbsarbeit aufler Haus nachgin-
gen: die regierende CDU, die SPD, die Gewerkschaften, die Kirchen, die Experten

und Therapeuten, ja sogar die arbeitenden Miitter selber. In ihrer Studie von 1961
liber arbeitende Miitter sprach Elisabeth Pfeil von den familienentfremdeten Berufs-
frauentypen. In einer Befragung, die das Allensbacher Institut fiir Demoskopie
1963 durchfiihrte, sprachen sich 59 Prozent der Befragten dafiir aus, Miittern mit
Kindern unter 10 Jahren gesetzlich die Erwerbsarbeit aufler Haus zu untersagen.
Neunzig Prozent der befragten Frauen — unabhingig davon, ob es sich um Berufs-
fraven oder Hausfrauen handelte — waren grundsitzlich dagegen, dal Miitter mit
kleinen Kindern einer bezahlten Arbeit nachgingen.’ Die beiden grolen Parteien
waren nahezu ununterscheidbar in ihren Versuchen, die Familie auf Kosten der Un-
abhingigkeit der Frau zu fordern. Artikel 6 des Grundgesetzes (der den besonderen
Schutz der Familie verfiigt) wurde wihrend der ersten 20 Jahre des Bestehens der
Bundesrepublik unentwegt dazu benutzt, um Artikel 3 des Grundgesetzes (den
Gleichberechtigungsparagraphen) zu unterminieren. Desgleichen wurde die grund-
gesetzlich garantierte Verhandlungsfreiheit zwischen Arbeitgebern und Beschéftig-
ten in diesem Sinne, ndmlich zum Nachteil von Frauen genutzt. Wie Robert Moel-
ler dies ausgedriickt hat: ,,Hinter einer Politik, die in den fiinfziger Jahren demon-
strativ die Familie schiitzte, verbarg sich de facto eine Politik, die den sozialen und
politischen Status von Frauen definierte.*® Zwei zeitgendssische AuBerungen sol-
len diese Feststellung illustrieren. Im Jahre 1956 definierte Joachim Bodamer,
Autor des Buches ‘Der Mann von Heute’ die Frauenfrage der fiinfziger Jahre:

,Heute heifit die Frauenfrage: ‘Wie kann die Frau der Familie wieder zuriick-
gegeben werden? 7

Und drei Jahre spiter liel der Familienminister Wiirmeling, der natiirlich in
einer besonders privilegierten Position war, seiner Meinung Gehor zu verschaf-
fen, verlauten:

,.Endlich ist es mit in die Verantwortung der Mutter gelegt, dem vielfiltig an
sie herangetragenen Angebot zu aulerhiuslicher Erwerbsarbeit mit dem rechten
inneren und duferen MaB zu begegnen. Gesellschaft und Staat sind nicht befugt,
die personliche Entscheidung einer Frau, ob sie erwerbstitig sein will oder nicht,
zu bestimmen oder gar Urteile iiber einen solchen Entschluf} zu fillen, der ihr ja
oft sehr schwer fillt. Staat und Gesellschaft haben aber die Pflicht, der Frau und
Mutter den Verzicht auf familienfremde Tétigkeit so weit wie moglich zu erleich-
tern — einmal um der Familie willen, dann aber auch weil das Wirken der Haus-
frau und Mutter in der Familie fiir das Gemeinwohl von ungleich hoherem Wert
ist als der wirtschaftliche Nutzen aus Fabrik- oder Biiroarbeit.* ®

Die Botschaften und Appelle in diesem Zitat sind duflerst widerspriichlich,
und man fragt sich, was in der Meinung des Familienministers Frauen denn nun
tun sollten und wie sie ein einigermalien konsistentes Leben fiihren sollten.

Trotz des iiberwiltigenden negativen Konsenses im Hinblick auf aushdusige
Erwerbsarbeit sind Frauen mit kleinen Kindern seit den spéten fiinfziger Jahren in
stindig wachsender Anzahl auf den Arbeitsmarkt gedriingt, wobei, wie bereits
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dargelegt, die meisten dieser Frauen selber der Uberzeugung waren, daB dies
nicht richtig sei. Frauen waren in den fiinfziger Jahren und sind bis heute in der
schizoiden Situation befangen, die typisch fiir Frauen in entwickelten Industriege-
sellschaften ist. Gleichzeitig sind sie Exponentinnen eines unversthnbaren Kon-
flikts innerhalb dieser Gesellschaften. Diese These mufi nun niher beleuchtet
werden, womit wir uns auf eine neue Ebene der Analyse begeben. Um zu verste-
hen, in welcher Weise sich im Leben von Frauen unlosbare Konflikte biindeln,
muf ich einen kleinen Umweg einlegen und kurz einige der strukturellen Pro-
bleme der Geschlechterordnung in modernen Industriegesellschaften skizzieren.

3. Die Bedeutung der Geschlechterhierarchie in entwickelten Industriegesellschaften

Es ist wichtig, sich nicht dazu verleiten zu lassen, den Geschlechterdiskurs in
all seinen ewigen Wiederholungen lediglich als den Versuch zu lesen, das Rad der
Geschichte ein weiteres Mal zuriickzudrehen. Dabei soll gar nicht geleugnet wer-
den, daf sich die Kriifte der Tradition als wichtig, wenn nicht sogar gelegentlich
als ausschlaggebend erwiesen haben. Ungleichheit im Verhiltnis der Geschlech-
ter beruht auf mehr als auf Tradition, auf den Interessen der Privilegierten und der
Kollusion der Benachteiligten. Die Bundesrepublik war immerhin das Land des
,,Wirtschaftswunders™ — wenn auch Wirtschaftshistoriker dieses Wunder in den
vergangenen Jahren etwas dekonstruiert haben. Meine These ist, daf3 sich in der
westdeutschen Geschlechterhierarchie funktionale Erfordernisse entwickelter In-
dustriegesellschaften sowie deren immanente Widerspriiche spiegeln. °

Industriegesellschaften bendtigen auf der einen Seite das verfiigbare Indivi-
duum und setzen auf der anderen Seite voraus, daf3 die physische wie psychische
Reproduktion des arbeitenden Individuums in einem anderen Subsystem der Ge-
sellschaft stattfindet, ndmlich der Familie, die vollkommen anderen Regeln als
denen des Marktes folgt. Idealtypisch (wenn auch wohlfahrtsstaatlich vielfach ge-
brochen) setzen die Arbeitgeber die Verfligbarkeit des individuellen Arbeiters (ge-
schlechtsneutral gedacht) schlicht voraus, und sie kiimmern sich weder darum, auf
welche Weise diese Verfiigbarkeit hergestellt, noch wie sie aufrechterhalten wird.

Die Arbeitsteilung nach Geschlechtern ,,16st“ einige derjenigen Probleme, die
die physische Reproduktion des Individuums mit sich bringt. Sie ist von daher
grundlegend fiir das Funktienieren industrieller Gesellschaften. Nach Ulrich Beck
sind die etablierten Geschlechterrollen die Basis der Industriegesellschaft und kei-
neswegs ein traditionales Relikt. Auf sehr konkrete Weise werden Ménner den Re-
geln der Arbeitswelt unterworfen, und von Frauen wird erwartet, daB sie die physi-
sche (und psychische) Reproduktionsarbeit leisten, die nétig ist, damit das arbei-
tende Individuum (in dieser Annahme offenbar ein Mann) hervorgebracht wird.
Indem Frauen und Ménner den verschiedenen Subsystemen von Arbeit und Fami-
lie zugeordnet werden, werden einige der inhérenten Spannungen, die in Industrie-

gesellschaften zwischen der Organisation von Arbeit und der physischen Repro-
duktion (Familie) bestehen, gemildert, wobei dadurch jedoch ein ganz neues Feld
von Problemen kreiert wird, ndmlich Probleme der Ungleichheit und der Unge-
rechtigkeit zwischen den Geschlechtern, fiir die seit dem letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts nicht nur die Wahrnehmung geschirft wurde, sondern fiir die auch
allgemein verbreitet eine stark verminderte Toleranz zu verzeichnen ist. Moder-
nitit fordert ndmlich auch Gleichheit der Geschlechter, wo sie an anderer Stelle
Ungleichheiten voraussetzt. Der ProzeB ist durchaus widerspriichlich. Auch
macht, wie Elisabeth Beck-Gernsheim und Ulrich Beck iiberzeugend dargelegt
haben, der Individualisierungsprozefs auf Dauer auch vor den Frauen nicht halt.
Damit werden dann jedoch die Grundlagen der auf Geschlechterzuweisungen be-
ruhenden Arbeitsteilung erschiittert. Die Geschlechterzuschreibung moderner In-
dustriegesellschaften geht offenbar auf Kosten von Frauen und weist ihnen ein
ngeringeres Leben® zu." Damit das Arrangement der Zuweisung der Geschlechter
zu den jeweiligen gesellschaftlichen Subsystemen von Arbeit und Familie funktio-
nieren kann, muB die zugrundeliegende Ungerechtigkeit in der Geschlechterord-
nung verschleiert und unsichtbar gemacht werden, da diese Zuweisungen sich in
klarem Widerspruch zum modernen Versprechen von Gleichheit befinden:

,.Was man in einer Gesellschaft nicht wissen darf, weil es die Ausiibung von
Herrschaft stort, mufl unbewuBt gemacht werden.” " Wenn ich davon spreche,
daB Dinge unbewuBt gemacht werden, so meine ich an dieser Stelle lediglich, dal3
sie aus dem offentlichen wie dem individuellen Bewufitsein verdringt werden.
Fiir die Freud-Experten unter Thnen: Ich spreche iiber das, was Freud das System
VorbewuBtheit (Vbw) genannt hat. Das ist in Freuds System der Ort, wo psychi-
sche Inhalte zwischen dem System UnbewubBtheit (Ubw), das sehr viel schwieri-
ger zuginglich ist und dem System BewuBtheit (Bw) oszillieren. Das Vorbewulte
enthiilt Inhalte und Wissen, die im Prinzip bewufitseinsfihig sind, die aber aus
welchen Griinden auch immer, nicht zum Bewultsein zugelassen werden.

Die Aufspaltung von Sffentlich und privat und die jeweilige Zuweisung der
Geschlechter zu den entsprechenden Bereichen spiegelt die Widerspriiche von In-
dustriegesellschaft wider, die Strukturprobleme der Gesellschaft in persdnliche
Probleme zwischen Frauen und Minnern iibersetzen. Sie veranlat Minner und
Frauen als Verrat, Verlassen, Kontrolle, Ungliicksgefiihle in der Zweierbezie-
hung, Ehescheidung, Gewalt auszuleben, was sie nicht als denjenigen Teil der
Geschlechterordnung dechiffrieren konnen, der unbewuf$t gemacht werden muf,
um das Funktionieren des Systems zu gewihrleisten. Aber die Dinge sind noch
komplizierter, da Frauen nicht nur die heimische Rolle von Geburt an und lebens-
linglich zugewiesen wird, sondern im Grunde von ihnen erwartet wird, daf3 sie in
beiden Subsystemen funktionieren: dem der Familie und dem der Arbeit. Das
folgt aus der Tatsache, daB Frauen ebenfalls dem Individualisierungsproze8 der
modernen Arbeitswelt unterworfen sind, und ihnen zur gleichen Zeit die Rolle als
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Familienfrau als soziales Schicksal zugewiesen wird. Diese Tatsache trennt nicht
nur Minner und Frauen in ihren Lebenswelten, Erwartungen, personlichen Zielen
und Hoffnungen, (ganz zu schweigen von ihren Einkommens- und Berufschan-
cen), sondern treibt den Keil mitten durch das Leben von Frauen selber. Frauen,
deren Stindeschicksal es ist, fiir ihre Familien zu sorgen, miissen gleichwohl auch
den Regeln des Marktes folgen. Der Status des Erwachsenen ist in der Moderne
durch Arbeit definiert, und das heiB3t: bezahlte Arbeit auBerhalb des Hauses. Die
physische oder mentale Verausgabung, zu Hause in Kiiche oder Kinderzimmer,
konstituiert durchaus nicht einen Erwachsenenstatus in unserer Arbeitsgesell-
schaft. Folglich ist das, was Ménner tun, Arbeit und was Frauen tun, ist nur dann
Arbeit, wenn es es auBerhalb des Hauses geschieht und Einkommen generiert.
Frauen leben mithin unter den Anforderungen, die die Aufspaltung von of-
fentlichen und privaten Rdumen mit sich bringt, denn ihr Leben spielt sich in bei-
den Subsystemen ab: in der Familie und in der Arbeitswelt. Ménner sind dieser
Aufspaltung nicht, oder zumindest in weit geringerem Mal3e ausgesetzt, denn von
ihnen wird erwartet, daf ihr Leben klar und eindeutig den Regeln der Arbeitswelt
folgt. Sie miissen stete Verfiigbarkeit demonstrieren, und natiirlich miissen sie
mobil sein. Sie miissen bereit sein, Uberstunden zu machen, falls die Arbeit dies
erfordert. Familienpflichten haben nicht zu stéren, wenn und falls der Arbeitgeber
Extraleistungen verlangt. Von Ménnern wird in der Regel erwartet, daf sie eine
Aufgabe nicht etwa deshalb ablehnen, weil sie ein Kind zum Arzt bringen miissen
oder weil sie zu Hause sein miissen, wenn die Kinder mittags oder am friihen
Nachmittag aus der Schule kommen. Auch wird in der Regel nicht von ihnen er-
wartet, daf sie dafiir sorgen, daBl Essen im Haus und rechtzeitig auf dem Tisch ist.
Tatsdchlich wird vorausgesetzt, daB jemand anderes all diese Dinge erledigt.
Diese andere Person ist in der Regel eine Frau, zumeist die Ehefrau. Da bei
Frauen selbstverstiandlich vorausgesetzt wird, daf sie diese Leistungen fiir Man-
ner und Kinder erbringen, macht dieser Umstand als solcher Frauen zu Arbeitern
zweiter Klasse, da von ihnen angenommen wird, daf} sie (wegen tatsdchlicher
oder vermuteter Familienverpflichtungen) nicht im gleichen MaBe verfiigbar
seien wie Minner, bel denen zumeist zu Recht vermutet wird, daB sie sich auf die
von Frauen geleistete Familienarbeit verlassen kénnen. Die berufstitige Frau muf
die erforderliche Reproduktions- oder Familienarbeit in der Regel selber leisten,
was sie aus der Sicht des Arbeitgebers zu einer geringeren Arbeitskraft macht.
(Angemerkt sei hier nur, daf} in den Fillen, wo Frauen und Ménner direkt mitein-
ander konkurrieren, hiufig Frauen, die zusitzlich die Familienarbeit machen, mit
Maénnern, denen diese abgenommen wird, in recht ungleiche Konkurrenz treten).
,Frauen sind weniger belastbar*. Diese Logik beriicksichtigt nicht, da8 Frauen in
beiden Sub-Systemen der Gesellschaft funktionieren miissen — was sich dann un-
mittelbar in den Sexismus des Arbeitsmarktes umsetzt, die beruflichen Chancen
von Frauen entscheidend mindert und sich in einer schweren Doppelbelastung
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von Frauen niederschligt. Die Logik des Arbeitsmarktes setzt den ménnlichen
Arbeiter voraus und beruht auf den Annahmen eines ménnlichen Lebensmodells.
Die Vermutung einer geringeren Verfiigbarkeit von Frauen sowie geringerer Aus-
dauer diente wihrend der flinfziger Jahre nicht nur dazu, Frauen nach Belieben zu
entlassen, sie legitimierte auch simtliche Formen von Diskriminierung, geringe-
rer Bezahlung und kaum bestehenden Aussichten auf Beforderung. In den fiinfzi-
ger Jahren hat sich niemand groBartig darum bemiiht, solche Einstellungen
gegeniiber Frauen zu verbergen oder gar zu hinterfragen. Solche Gefiihlslagen
unsichtbar zu machen, aber nichtsdestoweniger wirksam zu erhalten, scheint
mehr eine Errungenschaft unserer Zeit zu sein.

Frauen wufiten in den fiinfziger und sechziger Jahren und dariiber hinaus in-
stinktiv, wie weit sie in ihren Aspirationen gehen durften. Es war ausgeschlossen,
daB ein Midchen, das in den fiinfziger Jahren in der Bundesrepublik aufwuchs,
die Botschaften, die ihr ihren Platz in der Gesellschaft anwiesen, hitte verfehlen
oder nicht hitte wahrnehmen konnen. Es brauchte Frauen nicht gesagt zu werden,
daB sie sich besser nicht um gut bezahlte ,,minnliche* Jobs bewiirben, daB} sie
besser nicht versuchten, Ingenieurinnen, Rechtsanwiltinnen oder Universitits-
professorinnen zu werden oder sich um hohe Amter zu bewerben. Interessant ist
in diesem Zusammenhang der Fall einer jungen Frau, die 1960 aus der DDR in
die Bundesrepublik kam. Sie hatte die hierarchisierten und repressiven Ge-
schlechternomen der Bundesrepublik natiirlich nicht internalisiert. Ich zitiere den
Fall der Marlene O. aus den Lebensgeschichten, die Erika Runge gesammelt hat:

,In Hattingen kam ich zum Arbeitsamt und sagte: ‘Ich war Ingenieur’. Aber
die sagten mir: ‘Ja, da konnen Sie hier gar nichts werden als Ingenieur, die wer-
den ja hier iiberhaupt nicht anerkannt und als Frau sowieso nicht’. Ich sag: ‘Ich
mach alles, wenn ich irgendwo scheuern kann oder irgend was, ist mir ganz
egal.’... Und mein Freund hatte sofort eine Anstellung bei Siemens in Miinchen.*
"2 Interessant an diesem Fall im Grunde unspektakulérer, trister bundesrepublika-
nischer Wirklichkeit ist, da3 Marlene O. dann im Westen eine steile, ausgespro-
chen ,,weibliche* Karriere machte, erst als Miss Germany, und dann als Miss Uni-
versum. In Hollywood heiratete sie dann einen Filmschauspieler. Als ihr irgend-
wann das unechte und miifige Leben a la Hollywood iiber war, zog sie in die
Bundesrepublik zuriick und machte dort einen Blumenladen auf. Als hiibsches
Aushingeschild und als Blumenfrau konnte sie in der Bundesrepublik existieren,
nicht jedoch als Ingenieurin.

Den Geschlechtergrenzen brauchte nur in den seltensten Fillen, wie hier, ex-
plizit Wirksamkeit verschafft zu werden. Sie mufiten nur selten formell etabliert
werden, wie im Bundespersonalgesetz von 1950, das es nahelegte, da8 Frauen,
sobald sie heirateten, aus dem 6ffentlichen Dienst entlassen wiirden. Frauen wuB-
ten auch so, wie weit sie gehen konnten, ohne das Boot zum Kippen zu bringen.
Es ist eins der erstaunlichsten Phinomene in jeder sozialen Ordnung, aber ganz
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besonders in den Beziehungen der Geschlechter, dafl unsichtbare Grenzen auch
dann wahrgenommen werden und Menschen sich nach ihnen richten, wenn diese
Restriktionen nicht explizit gemacht werden. Der Preis der Transgression ist den
meisten Menschen mehr oder weniger bewuBt. Das genau versucht der Begriff
der sozialen Produktion von UnbewuBtheit zu beschreiben und explizit zu ma-
chen. In den fiinfziger Jahren jedenfalls dimpften Frauen ihren Ehrgeiz, sie wur-
den ungelernte Arbeiterinnen statt Facharbeiterinnen, Verkduferinnen statt Abtei-
lungsleiterinnen, Grundschullehrerinnen statt Gymnasiallehrerinnen, Kranken-
schwestern statt Arztinnen, Sozialarbeiterinnen statt Pfarrerinnen, Hilfskrifte,
manchmal sogar Assistentinnen statt Professorinnen, Sekretérinnen statt Manage-
rinnen oder Aufsichtsratsvorsitzende. Falls eine Frau tatsichlich Ambitionen
zeigte und versuchte, die Geschlechterbarriere zu iiberqueren, mufite etwas
grundsitzlich mit ihr falsch sein. Die Sanktionen waren erbarmungsios und hdu-
fig grausam. Die mentale Gesundheit sowie die Weiblichkeit insgesamt von ,,Kar-
rierefrauen‘ standen zur Debatte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren die entwickeltsten Industrielidnder
schlieBlich reich genug, um eine Politik des ménnlichen Familienlohnes betreiben
zu konnen (ein Ziel, das im iibrigen seit dem 19. Jahrhundert auch nachdriicklich
von der SPD verfolgt worden ist). Die Idee des minnlichen Familienlohnes be-
stand darin, daB Frauen durch diesen fiir ihre Familienarbeit kompensiert wiirden.
Dieses Modell operiert mit der Vorstellung, dafl die Bezichungen von Minnern
und Frauen eng und zuverlissig sind, eine Vermutung, die in der Moderne, ganz
zu schweigen von der Postmoderne, einer verlaflichen Grundlage zumeist ent-
behrt. Selbst in den fiinfziger Jahren war diese Annahme mehr als problematisch,
denn nicht jede Frau hatte einen Ehemann, der einen Familienlohn nach Hause
brachte, besonders nicht im Nachkriegsdeutschland. Gleichwohl beruhten die
Frauenlthne auf genau dieser vermuteten Voraussetzung, der Annahme némlich,
daB eine Frau einen Ehemann habe, der sie und die Kinder ernéhre. Damit erklart
sich dann das unglaublich niedrige Niveau der Frauenlohne in den fiinfziger Jah-
ren. Der Arbeitsmarkt unterschied nicht zwischen der ledigen Arbeiterin (mit
oder ohne Kinder) und der verheirateten Arbeiterin, die Teilzeit arbeitete, um zum
Familieneinkommen beizutragen, das im wesentlichen jedoch auf dem Arbeits-
lohn des Ehemannes beruhte. Auf diese Weise waren Frauen in das beriihmte rosa
Ghetto von schlecht bezahlten Arbeiten verbannt und mufBten sich auf einem
strikt geschlechtersegregierten Arbeitsmarkt behaupten, der — wie Josef Moser
gezeigt hat — den Unterschichtungseffekt weiblicher Arbeit beforderte, von dem
die minnliche Facharbeiterschaft profitierte.” Das Geschlechterschicksal war ein
Kollektivschicksal. Diese festgefiigte Arbeitsteilung zwischen Frauen und Mién-
nern hat die Geschlechterhierarchie nicht im mindesten herausgefordert, im
Gegenteil: Sie hat modernisiert, ohne sie wirklich in ihren Grundlagen zu verin-
dern.
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4. Frauen als Miitter

Nach diesem gedanklichen Umweg konnen wir uns nun erneut dem Ge-
schlechterdiskurs der fiinfziger Jahre zuwenden, in dem die Frage der Gleichheit
der Geschlechter sich auf das ,,Problem* der arbeitenden Miitter reduzierte. Unter
dem Aspekt der Funktionalitdt der Geschlechterhierarchie im Rahmen der struktu-
rellen Aufspaltung zwischen Arbeit und Familie, 6ffentlich und privat, und der je-
weiligen komplexen Zuweisung von Bereichen und segregierten Lebenswelten zu
den Geschlechtern erhilt der atrophierte Geschlechterdiskurs einen ganz neuen
Sinn. Ich werde die Fixierung auf die arbeitenden Miitter im Diskurs der fiinfziger
und sechziger Jahre ernstnehmen und ihn nicht ironisch karikieren, obgleich er in
so manchen seiner AuBerungen durchaus dazu einlidt. Indem ich den Diskurs iiber
Miitter zu dekonstruieren versuche, werde ich die Fixierung des Diskurses in einen
anderen Rahmen einbetteri. Die Psychoanalytikerin Maya Nadig stellt fest:

,.Jm modernen Leitbild (der Frau) bedeutet das Kind Verlust an Erwachsenheit
und Autonomie. Die Mutter wird als aktives Mitglied der Gesellschaft tendenziell
entmiindigt..."*

In den fiinfziger Jahren liebte man(n) es, Frauen als Miitter zu sehen. Indem
Frauen im wesentlichen als Miitter definiert und hauptsichlich als solche im 6f-
fentlichen Diskurs wahrgenommen wurden, und indem ihnen der ménnliche Fa-
milienerndhrer (zumindest in der normativen Vorstellung) zur Seite gestellt
wurde, erschien es so, als habe sich die Spaltung zwischen dem Bereich des Of-
fentlichen als dem Ort der sozialen Reproduktion (Arbeit) und der Kultur auf der
einen Seite und dem Bereich des Privaten als dem Ort der physischen und emotio-
nalen Reproduktion der Individuen (Familie) auf der anderen Seite, aufgelost.
Wir wissen heute, dal es sich hierbei um eine nicht sehr dauerhafte Pseudoldsung
fur die komplexen Probleme der modernen Arbeitsgesellschaft handelte.

Die Spaltung, die das Leben von Frauen durchzieht, die, wie nun wohl deutlich
geworden ist, ein strukturelles Problem moderner Industriegesellschaften ist, das
ins Private gewendet wird, spiegelt sich in Winnicott’s psychoanalytischer Katego-
rie der ,,guten* (der gewihrenden) und der ,schlechten® (der versagenden) Mutter
wider. Der berithmte britische Psychoanalytiker hat wihrend der fiinfziger Jahre
sehr viel dazu beigetragen, Mutterschaft psychologisch zu verstehen. Seine ein-
fluBreichen Arbeiten spiegeln jedoch auch deutlich das Unverstidndnis der Pro-
bleme von Gleichheit und Ungleichheit in den Geschlechterbeziehungen wider, wie
dies in den fiinfziger Jahren weit verbreitet war."”” Die psychologischen Konzepte
der ,,guten‘ und der ,,schlechten* Mutter schwichte die Position von Frauen ebenso
wie sie diejenige von Ménnern, die in der Regel diese Aufspaltung nicht erfuhren,
stirkte. Die Gesellschaft und thre Hilfstruppen in Psychologie und anderen Sozial-
wissenschaften unterschieden nicht zwischen dem ,,guten* Vater, der zu Hause
bleibt und dem ,,schlechten Vater, der zur Arbeit geht. Der Vater, der zur Arbeit
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geht und einen Familienlohn nach Hause bringt, isz der ,.gute” Vater. Die Mutter,
die das gleiche zu tun versucht, ist in Winnicott’s psychoanalytischem System die
_schlechte” Mutter. Tronischerweise war nun die ,,gute Mutter®, die zu Hause blieb
und sich um ihre Familie kiimmerte, auch in den fiinfziger und sechziger Jahren
keinesfalls immun gegen hefte soziale Kritik. Wenn sie tat, was sie dachte, daf} die
Gesellschaft von ihr erwartete, machte sie dies nicht automatisch gliicklich und alle
um sie herum zufrieden. Der Hausfrau wurde von den Experten vorgeworfen, dafl
sie ihre Kinder und ihren Ehemann als Selbstobjekte benutze. In der Bundesrepu-
blik ebenso wie in den USA spielte die Freudsche Psychoanalyse eine hervorra-
gende Rolle, wenn es darum ging, die analytischen Werkzeuge bereitzustellen, mit
deren Hilfe Frauen als Miitter kritisiert werden konnten - ohne daf3 die Kritiker in
der Regel die dargelegten strukturellen Bedingungen moderner Gesellschaften ver-
standen hétten. Kinder und Ehemann als eine Verldngerung ihres Selbst zu benut-
zen und dadurch das eigene ungelebte Leben zu kompensieren, war in der Tat oft
ein tragischer Ausweg, hiufig jedoch der einzig mogliche, durch den Frauen mit
dem Verlust ihres Erwachsenenstatus (definiert als eigene aushdusige Erwerbsar-
beit und eigenes Einkommen) fertigzuwerden versuchten. Die Konsequenzen sind
vielfiltig beschrieben worden — von Betty Friedan in ihrem ,,Weiblichkeitswahn®,
Helge Pross in ihrer Studie von 1975 ,.Die Wirklichkeit der Hausfrau®, Horst Eber-
hard Richter in seinem wichtigen Aufsatz ,,Konflikte und Krankheiten der Frau®.
Sie haben auch bemerkenswerte literarische Repriisentation gefunden, wie z.B. in
Marilyn French’s Roman ,,Woman’s Room* oder ihrem ,,Bleeding Heart".

Die Psychoanalyse befand sich fiir die lingste Zeit in einer tiefen Konfusion
im Hinblick auf Frauen. Die berithmte Freudsche Frage demonstriert das hinrei-
chend. 1962 begann Bruno Bettelheim in seinem Autfsatz ,,Growing Up Female*
selbstkritisch dariiber nachzudenken, in welcher Weise die Psychoanalyse sich
mit der extrem widerspriichlichen Lage von Frauen auseinandergesetzt habe.
Selbstkritisch gestand er ein, daB sich die Psychoanalyse bislang immer auf die
Seite der gesellschaftlichen (von Minnern gemachten) Normen gegen die Frauen
gestellt habe. Auch erkannte er, daf es die Frauen sind, an denen sich die Auswir-
kungen der Modernitdt am deutlichsten ablesen lassen (eine These, die sich neu-
erdings auch bei Anthony Giddens findet):

. Very few human problems have been so transformed by the convulsive
growth and evolution of modern society as those of women™.”

Wenn man dagegen Winnicott’s Arbeiten anschaut, 168t sich ein Bewuftsein
des Problems nur in seltsam verquerer Form erkennen. 1956 beschrieb Winnicott
die Symbiose zwischen Mutter und Neugeborenem als eine Art ,,normaler Krank-
heit“. Falls Frauen zu dieser psychischen Reaktion (der Symbiosebildung), die fiir
das Neugeborene lebenswichtig ist, nicht in der Lage sind, vermutet Winnicott
eine ,,Flucht in die Gesundheit®. Die Logik ist verbliiffend. Und doch macht sie
auf eine verquere Art Sinn, wenn es namlich darum geht, das Dilemma der Gesell-

schaft gegeniiber Frauen (oder besser umgekehrt: das Dilemma von Frauen in der
Gesellschaft) zu beschreiben: Wenn die Frau als Mutter die fiir das Uberleben und
Gedeihen des Neugeborenen nétige Empathie entwickelt, ist dies in Winnicott’s
Gedankengebdude eine , Krankheit™; wenn sie nicht dazu in der Lage ist, ist das
dann ein Zeichen von Gesundheit? (Hier spiegelt sich wider, was Maja Nadig als
den Verlust des Erwachsenenstatus der Frau bezeichnet hat). In dieser eigenartigen
Verdrehung von ,krank* und ,,gesund” ist die Situation der Frau treffend einge-
fangen: Der Begriff der ,Flucht in die Gesundheit” — obgleich als ungeniigende
Sorge der Mutter fiir ihr Kind verurteilt — enthilt doch einen gewissen Respekt vor
der Frau, die ihren Erwachsenenstatus nicht ohne weiteres aufgeben mag.

Frauen konnen anscheinend unter den gegenwirtigen Bedingungen der moder-
nen Erwerbsgesellschaft nicht ihren Erwachsenenstatus verteidigen und gleichzei-
tig ,,gute Miitter™ im Sinne von Winnicott sein, weil die Art und Weise, in der der
Erwachsenenstatus definiert ist, mit dem mannlichen Lebensmodell von Leistung
und Erwerbsarbeit identifiziert wird. Die Situation, in der sich Miitter befinden,
schien in den fiinfziger Jahren scheinbar wenig mit den sozialen Konditionen zu
tun zu haben, die systematisch unlosbare Konflikte fiir Frauen produzieren, weil
der unversshnliche Konflikt zwischen Arbeit und Familie lediglich an einem Ge-
schlecht festgemacht und dort individualisiert wurde. Es ist aufschluireich, Winni-
cott’s Definition von Gesundheit und Krankheit mit der von Horst Eberhard Rich-
ter in seinem Artikel von 1974 zu vergleichen, wo Richter im wesentlichen argu-
mentiert, dal die Krankheiten und Depressionen von Frauen die angemessenste
und in gewisser Weise ,.gesiindeste* Reaktion auf unertrigliche Zustéinde und un-
l6sbare Konflikte seien. Nur am Rande sei angemerkt, daf} die hier entwickelten
Zusammenhiinge in den fiinfziger Jahren keineswegs verstanden wurden, am aller-
wenigsten von den Experten der Seele. Um sie zu begreifen, multe die Krise in
den Geschlechterbezichungen erst virulent werden, und es muflten die Kategorien,
mit deren Hilfe solche Zusammenhinge erkldrbar werden, bereitgestellt werden.
D.h. die Frauenbewegung mufite erst bislang fiir selbstverstiandlich gehaltene Zu-
stinde in Frage stellen, und eine feministische Wissenschaft muBte die Kategorien
und das gedankliche Instrumentarium entwickeln, mit dessen Hilfe Geschichte
und Gegenwart neu und anders zu erschlie3en sind.

Um das Argument noch einmal zusammenzufassen: Der Konflikt zwischen
Arbeit und Familie wird in modernen Industriegesellschaften an nur einem Ge-
schlecht festgemacht. Er wurde in der Zeitspanne, mit der wir uns hier beschifti-
gen, weitgehend unbewuBt gemacht und griindlich individualisiert und privati-
siert. Wie Ulrich Beck mit der Einsicht des fiir die ungleichen Geschlechterlagen
sensibilisierten Wissenschaftlers der achtziger Jahre formuliert hat:

., Wer iiber die Familie spricht, muf auch iiber Arbeit und Geld reden, wer
iiber Ehe redet, muf iiber Ausbildung, Beruf, Mobilitit reden, und zwar iiber Un-
gleichverteilungen...*"”
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Daf dies in den fiinfziger und sechziger Jahren im wesentlichen nicht ge-
schah, hat dazu beigetragen, die ambivalente und widerspriichliche, doch gleich-
wohl ,.funktionale* Geschlechterordnung spétindustrieller Gesellschaften in der
westdeutschen Sozialordnung zu verankern. Es scheint mir verfehlt, von der Wie-
derherstellung einer traditionalen und im Grunde {iberholten Geschlechterord-
nung nach 1945 in Westdeutschland zu sprechen. Was wir hier sehen, ist nicht ein
Zuriickfallen in die biirgerliche Welt des 19. Jahrhunderts, sondern im Gegenteil
ein Prozel3 der Anpassung an Anforderungen hochmoderner, spitindustrieller Ge-
sellschaften. Die Kritik kann also nicht, oder zumindest nicht hauptséchlich, in
der ,retrograde mode™ der sozialen Organisation zwischen Frauen und Ménnern
liegen (wie ein grofier Teil der Literatur zur Frauengeschichte nahelegt), es geht
auch weniger um einen Uberhang nationalsozialistischer Geschlechterpolitik (ob-
gleich sich viele Spuren davon in den frithen Jahren der Bundesrepublik finden),
sondern die Kritik richtet sich auf die eingebaute Ungerechtigkeit im Verhiltnis
der Geschlechter in seinen modernsten Aspekten.

5. Micinnliche Selbstverstindlichkeiten und weibliche Kollusion

Die fiinfziger Jahre in der Bundesrepublik sind ein eindriickliches Beispiel
dafiir, wie die soziale Produktion von UnbewuBtheit funktioniert. Diejenigen
Teile der Geschlechterhierarchie, die aus heutiger Sicht schlicht unakzeptierbar
sind, muften abgespalten und in eine unpersonliche, ,,0bjektive* Ordnung iiber-
fithrt werden. Es ist wichtig, sich klar zu machen, daB die Internalisierung der Ge-
schlechterordnung und der ,,harmonischen Ungleichheit®, die sie verkorperte, auf
unterschiedliche Weise fiir Médnner und Frauen funktionierte.

Minner haben im groBen und ganzen nach einer anfénglichen Phase der Des-
orientierung in der unmittelbaren Nachkriegszeit in den fiinfziger Jahren ihre
Rolle als Familienernihrer akzeptiert. Ihre privilegierte Rolle in Familie und Ge-
sellschaft fiihrten sie unmittelbar darauf zuriick. Sie hatten Religion und Tradition
auf ihrer Seite. Adenauers Patriarchalismus wurde durch Wiirmelings Familien-
politik umgesetzt und mit Kardinal Frings’ Hirtenworten dekoriert. Experten, So-
zialwissenschaftler, Berater, Pfarrer, Arzte, sie alle trugen dazu bei, den gesell-
schaftlichen Platz von Frauen zu definieren und auf diese Weise die Vorrechte
und Privilegien von Minnern zu legitimieren. Auf einer mehr theoretischen
Ebene konnten Minner auf das zuriickgreifen, was Cornelia Klinger ,.die Okku-
pation des Allgemeinen durch das Ménnliche genannt hat*:

,»Das wirksamste theoretische Mittel zur Errichtung und Erhaltung ménnli-
cher Uberlegenheit besteht darin, da} sich das minnliche Denken durchaus
nicht als solches begreift..., sondern daB sich das minnliche Denken zum All-
gemein-Menschlichen aufschwingt und die eigene Geschlechtsgebundenheit
leugnet. '
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Die Traditionen okzidentaler Philosophie und Wissenschaft unterstiitzten
Minner bei diesem Unterfangen und verhinderten storende Einsichten in die zu-
grundeliegenden Mechanismen der Produktion von Ungleichheit im Geschlech-
terverhéltnis oder in die Mechanismen seiner Aufrechterhaltung. In vielfacher
Hinsicht bestand fiir Manner keine Notwendigkeit, die existierende Geschlechter-
ordnung zu hinterfragen, nachdem sie nach 1945 erneut etabliert worden war und
solange Frauen die gemeinsamen Grundannahmen im Hinblick auf ménnliche
Uberlegenheit und auf die Legitimitidt ménnlicher Dominanz teilten.

Die meisten Frauen haben nach einer relativ kurzen Phase heftiger Proteste in
den spiten vierziger Jahren in den fiinfziger und sechziger Jahren die Annahmen
geteilt, auf denen die Geschlechterhierarchie beruhte. Barbara Willenbacher hat
m.E. die bislang plausibelste Erkldrung fiir diesen Tatbestand gegeben. Sie wies
darauf hin, da3 Frauen zwar gestirkt, aber in ihren traditionalen Titigkeitsfeldern
gestirkt aus dem Zweiten Weltkrieg hervorgegangen seien, nimlich als die Uber-
lebensarbeiterinnen der Familie.”” Die Gleichheitsforderungen waren denn auch
auf eine Anerkennung dieser Leistungen, nicht jedoch auf eine Gleichheit, wie
wir sie heute verstehen, gerichtet. Frauen haben in den fiinfziger und sechziger
Jahren, um den Akt der Unterwerfung zu verschleiern, gerechtfertigt, was sie fiir
ihre Wahl hielten, — entweder bewufit oder unbewuBt aus Mangel an Alternativen
und Vorstellungsvermdgen. Ein Beispiel sei zur Illustration angefiihrt: Aus der
Retrospektive rdsonierte in den neunziger Jahren eine Gewerkschafterin, nun im
nachhinein einigermaBen fassungslos iiber thre damalige Anfilligkeit fiir die do-
minante Geschlechterideologie:

,Ich weiB nicht, was damals in unseren Kopfen vorgegangen ist. Es war so ir-
gendwie im BewuBtsein verankert, Arbeit fiir Frauen, die alleinstehend sind, die
nie geheiratet haben oder wieder allein sind... Dieser Miitterlichkeitsgedanke, der
hatte gar keine parteipolitischen Differenzen.*®

Mein Interpretationsansatz verbietet es, Frauen lediglich als Opfer eines Pro-
zesses der Viktimisierung zu beschreiben. Viele Frauen haben die Ideologie der
Hiuslichkeit aktiv gefordert und damit zu ihrer eigenen Machtlosigkeit beigetra-
gen. Die Kollusion von Frauen muf} verstanden und in die Analyse einbezogen
werden, insbesondere, wenn wir das Konzept von ,,agency* ernstnehmen. Auf der
anderen Seite soll den Opfern auch nicht die Schuld fiir ihre eigene Machtlosig-
keit zugeschrieben werden. Es ist keineswegs leicht, bei der Gradwanderung zwi-
schen ,,agency” und Viktimisierung nicht abzustiirzen.

Durch das, was Heinrich Popitz den Ordnungswert der Ordnung als Basislegi-
timitiit genannt hat, wird gewéhrleistet, daB die dominante Sozialordnung einiger-
maBen reibungslos funktioniert und sie nicht stindig erneut wiederhergestellt
werden muB. Selbst in ihren kaum oder nur schwer akzeptierbaren Unter-
driickungsmechanismen wird eine Herrschaftsordnung letztlich auch von den Be-
herrschten anerkannt, werden die Annahmen, auf denen sie beruht, internalisiert:
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,Es ist moglich..., daB (die Objekte der Herrschaftsausiibung) die Normen
dieser Ordnung nicht nur fiirchten, sondern verinnerlichen; da§ sie nicht nur in
dumpfer Gewohnheit, sondern in Bereitschaft und Gefolgschaft pflichtgemif das
Ihre tun... Die innere Anerkennung einer Machtordnung durch die Unterdriickten
und Unterprivilegierten ist ein weiterer Machtprozefs, ein Prozel der Absicherung
und ‘Vertiefung’ von Machtverhiltnissen (...). Der dauernd Erniedrigte rechtfer-
tigt seine Fiigsamkeit, indem er sie in Freiwilligkeit uminterpretiert, und er recht-
fertigt diese Freiwilligkeit durch die Verbindlichsetzung der Ordnung, in die er
sich fligt. Seine Fiigsamkeit ist der Dienst, den die Ordnung braucht.*

Die Mechanismen der sozialen Kontrolle waren in den fiinfziger und sechzi-
ger Jahren fest gefiigt. Die meisten Frauen waren in dieser Zeit nicht in der Lage,
zu einer vollen und ungeschminkten Einsicht in die wirtschaftlichen, sozialen wie
psychischen Determinanten ihrer Situation zu gelangen und damit die Mechanis-
men der Geschlechterhierarchie und ihre stindige Reproduktion wie ihre Unbe-
wuBtmachung zu begreifen. Viele fliichteten sich in das, was in der psychosoma-
tischen Medizin die ,,sekunddren Krankheitsgewinne® genannt wird, das heifit, sie
klammerten sich an ihre Positionen als Ehefrauen und Miitter. Wie Mario Erd-
heim ausfiihrt:

,Der Gewinn aus der Unterwerfung in einer als ausweglos erlebten Situation
ist grof genug, um daran festhalten zu wollen.**

Abhingigkeit hat auch ihreVorteile. Man hat einen Puffer zwischen sich und
der furchterregenden Welt. Hierin mag der Grund liegen, warum viele Frauen
ihren Status sowie die Kultur der Hauslichkeit nachdriicklich verteidigten, selbst
als sich Mitte der siebziger Jahre die Zeiten dnderten und, wie Helge Pross ge-
zeigt hat, Hausfrauen anfingen, sich gegeniiber den Berufsfrauen unterlegen zu
fithlen. Frauen haben héufig selbst die soziale Kontrolle ausgeiibt, die nétig war,
um das Funktionieren des Systems zu sichern. Sie haben als Miitter dafiir gesorgt,
dal} die Aspirationen der Tochter sich in Grenzen hielten. Als Ehefrauen haben
sie um des kleinen Statusvorteils willen das diskriminierte Dasein der Alleinste-
henden sozial mit abgesichert. Lehrerinnen haben dafiir gesorgt, dafl die Berufs-
wiinsche ihrer Schiilerinnen nicht ausuferten. Das ist der letztendliche Sieg jegli-
chen Systems von Herrschaft, wenn diejenigen, die die Herrschaft ausiiben, un-
sichtbar bleiben und die Objekte der Beherrschung es selber iitbernommen haben,
das System zu sichern und zu erhalten.

Die Kosten der Bewufitmachung sind hoch. Denn wer immer die bestehende
Geschlechterordnung durchschaut und sich ihren Regeln nicht mehr linger unter-
werfen kann oder mag, fordert damit das ganze System heraus, da die Institutio-
nen, die das falsche BewuBtsein hervorbringen und aufrechterhalten, fiir sie nicht
mehr langer funktionieren. Ehe, Familie, Bildungsinstitutionen, Arbeitsplatz ver-
bannen oder stigmatisieren diejenigen, die sich nach ihren Regeln nicht linger
mehr richten. Vivian Gornick schrieb in den siebziger Jahren iiber ,,Woman as

Qutsider*. Sie beschrieb die Dialektik, die zwischen dem Ausgeschlossensein
und einem existentiellen Verstehen der Gesellschaft, die einem den AuBlenseiter-
Status aufzwingt, besteht; einem Verstehen, das Insidern gewohnlich verschlos-
sen bleibt. Die Auflenseiterin sieht sich in eine Situation geworfen, in der sie zu
allen gesellschaftlichen Erwartungen und Normen quer liegt.

ie befindet sich auBerhalb des Zirkels der gewohnlichen menschlichen Er-
fahrung. Wegen ihrer Distanz ist sie in der Lage, tief in den Zirkel hineinzu-
schauen, tief in sein Zentrum vorzudringen. IThre Vision ist die Nadel, die das
Herz des Lebens durchsticht. Was sie sieht, ist grausam und macht das Leben un-
ertraglich. Auf diese Weise ist der Aufienseiterin die gefilterte Vision versagt, die
es Minnern erlaubt, ohne solche Einsichten zu leben, die sich als zu beunruhi-
gend herausstellen kénnten.**

Diejenigen, die mit den Illusionen gebrochen haben, die die Gesellschaft fiir
jene bereithilt, die sich ihrer Herrschaftsordnung freiwillig, unbewuf3t oder aus
Schwiche unterworfen haben, haben es auf sich genommen, eine Welt, die uner-
traglich geworden ist, fiir sich (und andere) neu zu erfinden. Der Weg zu einem
autonomen und nichtentfremdeten Leben fiihrt jedoch unweigerlich zu einem so-
zialen Tod, was auch bedeutet, dafl die Hoffnungen, durch dieses System, welches
man durchschaut und herausgefordert hat, geschiitzt zu werden, aufgegeben wer-
den miissen. Die Kritikerin bezahlt den Preis des freiwilligen oder erzwungenen
Exils. Fiir Frauen ist es iiberhaupt erst seit den siebziger Jahren mit dem Aufkom-
men der Frauenbewegung moglich geworden, solche Positionen zu riskieren. Der
Preis, den das Individuum hingegen dann zahlt, wenn das UnbewuBte unbewuf3t
bleibt, ist letztlich ungleich hoher als der soziale Tod und das Exil, die beide im-
merhin die Moglichkeit der Erkenntnis und des neuen, eigenen Lebensentwurfes
freisetzen. Der Preis, der von jenen zu zahlen ist, die die Kollusion dem Erkennen
vorziehen, liegt im Wiederholungszwang des Unbegriffenen und in falschen ge-
sellschaftlichen wie personlichen Gratifikationen.

Gibt es eine Antwort auf Freuds Frage: ,,Was will das Weib?" Ich werde mich
nicht dazu verleiten lassen, hierauf eine Antwort zu formulieren. Auch beanspru-
che ich nicht, Expertin auf dem Gebiet ,,Freud und die Frauen zu sein. Da haben
sich andere hervorgetan. Aber so viel diirfte doch offensichtlich sein: Frauen sind
nicht mehr linger Freuds ,,dunkler Kontinent”. Was Frauen wollen, differiert
nicht nur nach Lebensphase, Ort und Gegebenheiten, es kann auch systematisch
innerhalb dessen, was Anthony Giddens die Dialektik von Strukturanforderungen
und ,,agency” genannt hat, beschrieben werden. Frauen wollen nicht zwischen
den Bereichen von Offentlichkeit und Privatheit aufgerieben und zerrissen wer-
den. Sie wollen nicht ihren Erwachsenenstatus verlieren, sobald sie Miitter wer-
den. Sie wollen — ebenso wie Minner — konkrete und realisierbare Moglichkeiten
haben, ein konsistentes Leben mit einem moglichst hohen Grad an Autonomie
und nichtentfremdetem Leben zu leben.
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ANMERKUNGEN

*  Diesem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, den ich am 12. Dezember 1995 am Zentrum fiir Zeit-
historische Forschung in Potsdam gehalten habe. Der Vortragscharakter wurde auch fiir die
Druckfassung beibehalten, Daher beschriinken sich die Anmerkungen auf ein Minimum. Ich
danke den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Kolloquiums in Potsdam, den Mitgliedern des
Seminars von Karin Hausen an der Technischen Universitit Berlin sowie meinem Kollegen und
Freund Jochen Schulte-Sasse an der University of Minnesota fiir weiterfiihrende Kritik.
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