PROJEKTVORSTELLUNG: HERRSCHAFT UND EIGEN-SINN IN DER DIKTATUR.
STUDIEN ZUR (GESELLSCHAFTSGESCHICHTE IN BERLIN-BRANDENBURG,
1945-1990

Thomas Lindenberger'
1. Probleme mit einer Gesellschaftsgeschichte der DDR

Die DDR war eine ,,moderne Diktatur”: Der totalitire Herrschaftsan-
spruch der Staatspartei reichte weit in alle Bereiche und Ebenen sozialer
Beziehungen hinein und schlof rechtsstaatliche Garantien und Selbstbe-
stimmung in den sozialen Beziehungen der Individuen weitgehend aus.
Seine Umsetzung erforderte den kontinuierlichen Einsatz umfangreicher
RepressionsmaBBnahmen gegen politische Opponenten, weltanschauliche
Dissidenten und kulturelle Nonkonformisten, aber auch die fortwéhrende
Disziplinierung und autoritir-fiirsorgliche ,,Erziehung* der Mehrzahl der
weniger ,,auffilligen Biirger und Biirgerinnen, und dies in einer arbeits-
teiligen, differenzierten modernen Industriegesellschaft. Bis zu ihrem
Ende war die Zugehorigkeit zum sowjetischen Herrschaftsbereich eine
unabdingbare Voraussetzung fiir diese diktatorische ,,Durchherrschung®
der DDR-Gesellschaft. Ist daher der Umkehrschluf3 zuléssig, daf3 die iiber
vier Jahrzehnte wihrende SED-Herrschaft in erster Linie und vor allem
auf den ,,sowjetischen Bajonetten* beruhte? Anders gefragt: Welche Rolle
spielten neben dem exogenen Faktor der permanenten Gewaltdrohung
durch die SU und ihre deutschen ‘Stellvertreter’ endogene Faktoren der
Herrschaftssicherung, die in der Natur der sozialen Beziehungen selbst, in
deren Eigendynamik im historischen ProzeB zu suchen sind?

Im Sinne dieser Fragestellung beabsichtigt das hier vorgestellte
Projekt , durch eine Reihe von mikro- bzw. kulturhistorischen Analysen in
der Region Berlin-Brandenburg einen Beitrag zur Gesellschaftsgeschichte
der DDR zu leisten.

1.1. Die Rede von der ,,abgestorbenen Gesellschaft

Aufgrund der umfassenden Herrschaftsanspriiche der SED ist die
Frage aufgeworfen worden, ob und in welchem Sinne ,,Gesellschaft im

I Diese Projektskizze geht auf Vorarbeiten einer Arbeitsgruppe am Forschungsschwerpunkt Zeithi-
storische Studien zuriick, der neben dem Autor Leonore Ansorg, Volker Gransow, Sylvia Klétzer, Pa-
trice Poutrus und Jorg Roesler angehorten.
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Staatssozialismus™ liberhaupt existierte. Intermediére, auf der Ebene zwi-
schen Staat und Individuen angesiedelte Instanzen und die relative Auto-
nomie gesellschaftlicher Teilbereiche waren zumindest formell zugunsten
einer allgegenwirtigen Parteiherrschaft aufgehoben. Partei und Staat hat-
ten dieser zuletzt vor allem von Sigrid Meuschel entwickelten Sichtweise
zufolge gesellschaftliche Kompetenzen so weit wie moglich usurpiert
oder absorbiert. Entwicklung und Veridnderung sozialer Strukturen und
Beziehungen in der DDR waren daher in hohem MaBe das Ergebnis poli-
tisch-diktatorischer Konstruktionsprozesse. ,,Es fand ein machtpolitisch
durchgesetzter sozialer Entdifferenzierungsprozef3 statt, der die konomi-
schen, wissenschaftlichen, rechtlichen oder kulturellen Subsysteme ihrer
Eigenstidndigkeit beraubte, ihre spezifischen Rationalititskriterien aufer
Kraft setzte oder politisch-ideologisch iiberlagerte. Nicht der Staat starb
ab im Verlauf der jahrzehntelangen Herrschaft der Partei, es handelte sich
vielmehr um einen Proze3 des Absterbens der Gesellschaft.*

Zugleich belegen dem Alltagswissen geldufige und durch die histori-
sche Erfahrung tiberlieferte Beispiele die faktischen Grenzen der ,, Durch-
herrschung“: Die Lebensverhiltnisse in der DDR gingen trotz ihrer Pri-
gung durch diktatorische Herrschaft nicht in dieser auf. Begrenzungen der
,.Durchherrschung* der Gesellschaft sind vor allem auf folgenden zwei
Ebenen zu vermuten:

1) Zum einen ist nach den Grenzen der rein diktatorischen Steuerung, die
in erster Linie auf Gewalt und deren Androhung beruhte, zu fragen. Die
SED suchte immer zugleich auch das ,,freiwillige* Mitmachen der ,,Werk-
titigen* in ihre Herrschaftsausiibung zu integrieren und durch Uberzeu-
gungsarbeit fiir sich zu gewinnen. Der SED-Slogan ,,Arbeite mit, plane
mit, regiere mit* stand fiir ein Demokratieverstidndnis, das nicht nur die
objektive Divergenz von durch die Partei selbst reprisentierten kollekti-
ven und individuellen Interessen autoritdr verneinte, sondern zugleich
durch breitgefidcherte, aber immer in die Hierarchie des SED-Machtmono-
pols eingebundene Partizipationsmoglichkeiten eine méglichst enge ,,Ver-
bundenheit” zwischen Herrschenden und Beherrschten bewirken sollte.
Die mit dieser Form politisch-sozialer Kontrolle verbundenen erzieheri-
schen und sozialpolitischen Steuerungstechniken schufen notwendiger-
weise Bereiche und Situationen, in denen es weniger darum gehen konnte,

? Sigrid Meuschel, Legitimation und Parteiherrschaft. Zum Paradox von Stabilitit und Revolution in
der DDR 1945-1989, Frankfurt a. M. 1992, S. 10.
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herrschaftskonformes Verhalten repressiv zu erzwingen, als durch Uberre-
den, verdecktes Aushandeln, materielle Anreize, Ausnutzen von Passivitit
und Eigeninteressen indirekt zu bewirken.

2) Zum anderen ist nach Bereichen zu fragen, die Partei und Staat mit
ihren Eingriffen nicht oder kaum erreichen konnten, weil sie — wie zum
Beispiel die Kirchen — iiber einen besonderen Status verfiigten oder als
.privater” , Riickzugsraum* und ,,Nischen* um der Minderung von Rei-
bungsverlusten willen geduldet bzw. nur mit geringem Erfolg kontrolliert
wurden.

Um Reichweite und Grenzen der diktatorischen Durchherrschung
zu rekonstruieren, ist es notwendig, die mit der Herrschaftsausiibung ver-
bundenen informellen Bezichungen zu untersuchen und auf die Mikro-
ebene gesellschaftlicher Realitidt vorzudringen.’

1.2. Geschichte ,,der* DDR oder Geschichte der in der DDR lebenden
Menschen?

Die Unterscheidung von totalitdren Herrschaftsanspriichen und alltigli-
cher Herrschaftswirklichkeit ist zugleich verkniiptt mit der politisch-mo-
ralischen bzw. sinngebenden Dimension der Aufarbeitung der DDR-Ver-
gangenheit. Betrachtungsweisen, die sich auf die Rekonstruktion der
Funktionsweise von Herrschafts-Apparaten auf der zentralen Ebene be-
schrinken, tendieren dazu, deren Strukturen und Handlungen mit dem
Gegenstand ,,DDR* ineinszusetzen, die ,,DDR* als historischen Kollektiv-
akteur auf ein Biindel von Partei- und Staatsapparaten zu reduzieren. Eine
die Diktaturerfahrung ,von unten* ausdriicklich einbeziehende Perspek-
tive hingegen ermdglicht die Frage danach, wie die in der DDR lebenden
Menschen sich die von der SED oktroyierten Herrschaftsverhiltnisse an-
eigneten, sie deuteten und wie sie sich ihnen gegeniiber verhalten konnten.
Damit wird die Moglichkeit erdffnet, nicht die Geschichte ,,der” DDR,
sondern der in der DDR lebenden Menschen in den Mittelpunkt zu
riicken. Diese Betrachtungsweise fragt nach dem Sinn, den das Leben in
der DDR mit, neben oder gegen die Parteidiktatur fiir die dort und damals
lebenden Menschen hatte, damit zugleich nach den Mdoglichkeiten und

3 S. dazu Ralph Jessen, Gesellschaft im Staatssozialismus. Probleme einer Sozialgeschichte der
DDR, in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995), S. 96-110.
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Grenzen von Selbstbestimmung in der SBZ/DDR: Worin bestanden die
trotz aller Durchherrschungs- und Ideologisierungsbestrebungen verblei-
benden Freirdume und Chancen eines ,,eigenen* Lebens innerhalb der
SED-Diktatur? Letztlich geht es dabei um eine Perspektive aus der Sicht
der einzelnen Menschen, die in der DDR lebten.

Damit will das hier vorgestellte Projekt angesichts der oftmals noch
vorherrschenden unvermittelten Entgegensetzung von auf Herrschaftsap-
parate fixierter Diktaturgeschichte einerseits und apologetisch-nostalgi-
scher Vergangenheitsverkldarung andererseits zu einer differenzierten
Beitrachtungsweisen beitragen.

2. Der konzeptionelle Rahmen

Um mit den Methoden der Mikrohistorie bzw. einer als historischer
Kulturwissenschaft verstandenen Sozialgeschichte* die Reichweite und
Grenzen staatssozialistischer Durchherrschung der sozialen Beziehungen
zu analysieren, ist es notwendig, sowohl die konkrete Herrschaftsausii-
bung (einschlieBlich ihrer institutionellen Voraussetzungen, (2.1.) als auch
deren soziale Aneignung, Deutung und die damit verbundenen Sinnge-
bungen fiir die beteiligten Akteure (2.2.) zu untersuchen.

2.1. ‘Herrschaft als soziale Praxis”

Ausgangspunkt dieses Begriffs ist das auf Max Weber zuriickgehende
Versténdnis von Herrschaft als einem asymmetrischen Machtverhdiltnis,
das institutionell gefaBt, durch Zwangsmittel gesichert und zumindest in
modernen Gesellschaften ideologisch legitimiert ist. Dieses Verstindnis
liegt auch den konkret-historischen Untersuchungen dieses Projektes zu-
grunde. Um den Gehalt des SED-Herrschaftsanspruchs und seine institu-
tionelle Ausgestaltung in den verschiedenen historischen Konstellationen
zu verstehen, ist daher zunichst die utopische Qualitit des SED-Sozialis-
mus als Projekt zur Errichtung einer neuen, gerechteren Gesellschaft zu
beriicksichtigen. Die Parteidiktatur muB als ein Versuch, vor allem mit
Hilfe staatlich-repressiver Machtentfaltung die gesellschaftlichen Bezie-
hungen bis in ihre feinsten Verastelungen hinein grundlegend umzugestal-
ten, ernstgenommen werden. Zugleich ist in ,,Herrschaft als sozialer Pra-

4 8. Reinhard Sieder, Sozialgeschichte auf dem Weg zu einer historischen Kulturwissenschaft? in:
Geschichte und Gesellschaft 20 (1994), S. 445-468.
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xis* eine tber den Weber’schen Herrschaftsbegriff hinausgehende Be-
trachtungsweise von Herrschaft enthalten, die die wechselseitige Abhin-
gigkeit der Herrschenden und Beherrschten betont und so der Tatsache,
daB Herrschaft immer auch Interaktion ist und dauerhaft nur als solche exi-
stieren kann, Rechnung trigt.’ Die konkrete Ausiibung von Herrschaft folgt
demnach nicht ohne weiteres den durch ihre formalen Strukturen vorgege-
benen Wegen. Sie ist zugleich von in sie eingelagerten informellen Struk-
turen und Handlungsweisen gepriigt, die nicht auf die Logik des Befehlens
und Gehorchens reduziert werden konnen. Als soziale Praxis betrachtet,
handelt es sich immer zugleich auch um Prozesse des Gebens und Neh-
mens, der Kompromisse, die Verschiedenartiges einschlieflen: Kompensa-
tionen fiir Unterwerfung, ,.Resistenz (Broszat u. a.) oder ,,loyale Wider-
willigkeit* (Mallmann/Paul) ebenso wie gemeinsame Interessen und Wert-
vorstellungen von Herrschenden und Beherrschten, vor allem gegeniiber
AufBlenstehenden. Bezogen auf die SBZ/DDR bedeutet das: Ein sozialhisto-
rischer Ansatz muf} sich nicht nur mit den dem Konzept der ,,Diktatur des
Proletariats* entsprechenden Kontroll- und Repressionsmechanismen, son-
dern auch mit der Vielfalt informeller und indirekter Formen der Herr-
schaftspraxis, ihre unterschiedliche Ausgestaltung an verschiedenen Orten
und zu verschiedenen Zeiten auseinandersetzen.

Im Sinne des Verstidndnisses von ,,Herrschaft als sozialer Praxis®
kommt es im Projekt darauf an, ausgehend von den Herrschaftsstrukturen
der SED-Diktatur die alltiglichen Beziehungen der Apparate und Funk-
tiondire mit der Bevélkerung zu rekonstruieren, um so zu Aussagen iiber
die Art und den Grad der Umsetzung von Herschaftsintentionen zu ge-
langen. Die faktische ,,Durchherrschung* einer Gesellschaft zeigt sich ge-
rade in einer Diktatur erst an den vielfiltigen Grenzstellen der Herr-
schaftsinstitutionen, und das heifit vor allem in der alltdglichen Macht-
ausiibung in den institutionell und rdumlich begrenzten Handlungsfeldern
der Vielen. Wahrnehmung und Deutung von Herrschaft auf dieser Ebene
waren fiir die politische Stabilitit eines nur bedingt durch Zustimmung le-
gitimierten, wenn nicht weitgehend abgelehnten Regimes von ausschlag-
gebender Bedeutung. Um das ambivalente Verhalten der Menschen in der
DDR in seiner Vielschichtigkeit zu verstehen, versucht das Projekt diese
unterste Ebene diktatorischer Herrschaft zu rekonstruieren.

5 Vgl. Alf Liidtke, Einleitung, in: ders. (Hg.), Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozialan-
thropologische Studien, Géttingen 1991.

41

Potsdamer Bulletin fiir Zeithigtorische Studien Nr. 5/1995




2.2. ‘Eigen-Sinn’

In der hier vorgeschlagenen Verwendungsweise darf dieser in der jiin-
geren Diskussion durchaus nicht unumstrittene Begriff nicht als das ver-
dinglichte Gegenstiick zum SED-Herrschaftsanspruch, als monolithischer
Sammelbegriff fiir das Gegenhalten der ,kleinen Leute” miBverstanden
werden.® Es geht hier nicht um ein simplifizierendes Gegeneinander von
.»der* SED-Herrschaft und ,,dem* Eigen-Sinn, sondern vielmehr um das
Verhiiltnis eines bestimmten Typus von Interaktionen (,,Herrschaft als so-
ziale Praxis™) und den fiir die Akteure damit verbundenen Méglichkeiten
der Sinn-Gebung und Sinn-Gewinnung. Der auf die potentielle Vielfalt
und Mehrdeutigkeit von praktizierten Haltungen abzielende Begriff ist ge-
wissermafien im Plural zu denken; genaugenommen geht es hier um die
moglichen ,,Eigen-Sinne* der in der DDR lebenden Menschen oder um
das ,Eigen-Sinnige" in ihren Einstellungen und Verhaltensweisen. Das
Spektrum der als ,eigen-sinnig™ zu charakterisierenden Deutungsweisen
und Handlungsmotive ist daher in sich widerspriichlich. Es reicht von
egoistischer Nutzung der Moglichkeiten einer aktiven ‘Mitarbeit’ iiber
duBlerlich loyales, aber innerlich distanziertes Verhalten bis hin zu passi-
ven Formen der Verweigerung, zu offener Dissidenz und Gegenwehr. Ent-
scheidendes Kriterium fiir die Verwendung dieses Begrifts ist nichr die
unmittelbare Funktionalitit fiir die Aufrechterhaltung oder Uberwindung
von Herrschaft, sondern der Aspekt der Aneignung und Deutung von
Herrschaftsstrukturen durch die handelnden Individuen. ,Eigen-Sinn*
zielt auf die Differenz zwischen dem herrschaftlich intendierten und meist
ideologisch definierten Sinn von Ordnungen, erzwungenen Verhaltens-
weisen und Verboten einerseits, und der je eigenen Bedeutung, die die In-
dividuen in diese Handlungen hineinlegen und die ihnen die Moglichkeit
zur inneren wie duBeren Distanznahme ercffnet, andererseits. »Eigen-
Sinn* kann demnach in Widerstand gegen Vereinnahmungen und Aktivie-
rungsversuche ,,von oben* in den alltiglichen Beziehungen wie auch in
der grofen Politik miinden, kann aber auch in der gezielten Nutzung und
damit Reproduktion syszemkonformer Handlungsweisen bestehen, indem

¢ Siehe Alf Liidtke, Eigen-Sinn, Hamburg 1993 und die Diskussion dieses Begriffs bei Geoff Eley,
Geschichte der Arbeiterbewegung — Sozialgeschichte — Alltagsgeschichte: Erfahrung, Kultur und die
Politik des Alltags. Eine neue Richtung fiir die deutsche Sozialgeschichte?, in: ders.: Wilhelminismus,
Nationalismus, Faschismus. Zur historischen Kontinuitit in Deutschland. A. d. Engl. iibers. v. Rein-
hart KoBler. Miinster 1991, S. 251-296 sowie die Kontroverse zwischen Geoff Eley und Eric D. Weitz
in WerktstattGeschichte Nr. 10 (1995); S. 57-64.
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sie fiir ,,eigen-sinnige” Individuen einen anderen — und sei es nur zusétzli-
chen — ,,Sinn‘ beinhalten als den der offiziellen Ideologie.’

2.3. Die , ,Grenzen der Durchherrschung“ und ihre Bedeutung fiir die
Reproduktion diktatorischer Herrrschaftsstrukturen

Die Kombination der Zugangsweisen ,,Herrschaft als soziale Praxis* und
,Eigen-Sinn* ermdglicht es, die verschiedensten Bereiche des sozialen Le-
bens in der DDR zu untersuchen. Einige Beispiele: In den Kernbereichen
der Vergesellschaftung in der DDR, den Betrieben in Industrie und Land-
wirtschaft mit ihren breit angelegten sozialen Dienstleistungen und ihren
»sozialistischen Brigaden®, ging es um weitaus mehr als um Planerfiillung,
es ging auch um das Aushandeln und Vermitteln dkonomischer, sozialer
und kultureller Interessen und Bediirfnisse.* Ferner wiren die breitgeficher-
ten (An-)Gebote der ,,gesellschaftlichen Betitigung aulerhalb der Betriebe
zu nennen, mit denen SED, Staat und Massenorganisationen in der Regel
auf Wohngebiets- oder kommunaler Ebene versuchten, die ,Biirger” und
Biirgerinnen® fiir das ,,Mitregieren* im engen Rahmen ihrer Vorgaben zu
gewinnen. Auch die Aufforderung, sich an der durch Partei- und Staatsor-
gane inszenierten Offentlichkeit iiber die Leistungen und Noch-nicht-Lei-
stungen des Sozialismus konstruktiv-kritisch zu beteiligen, konnte zur
Durchsetzung individueller Bediirfnisse, aber auch zu kaum verhohlenem
Protest gegen notorische MiBistdnde genutzt werden, wie ein Blick in die
nun zuginglichen Leserbriefsammlungen von Presse- und Rundfunkredak-
tionen oder die Eingaben an Partei und Staatsorgane zeigt. Schlieflich war
es trotz diktatorischer Herrschaftsausiibung zu keiner Zeit der DDR-Exi-
stenz moglich, zu verhindern, daf8 sich Menschen einzeln oder in Gruppen
ginzlich vom System abwandten, das Land verlielen, sich in sozialer Iso-
lierung von der Mehrheitsgesellschaft mit all ihren Konsequenzen ,,arran-
gierten” oder in bedingt geschiitzten Rdumen wie den Kirchen versuchten,
nach eigenen Mafistiben zu leben und zu arbeiten.

Die Verkniipfung der Konzepte ‘Herrschaft als soziale Praxis’ und
‘Eigen-Sinn’ soll historische Rekonstruktionen derartiger konkreter Hand-

7 Siehe von vergleichbaren Erkenntnisinteressen her argumentierend zuletzt den Essay von Wolf-
gang Engler, Die ungewollte Moderne. Individualisierung im Vergleich, in: ders., Die ungewollte Mo-
derne. Ost-West-Passagen, Frankfurt a. M. 1995, S. 31-84, der diese Problematik anhand eines Ost-
West-Vergleichs von Individualisierungs-Prozessen diskutiert.

¢ S, die Studie von Peter Hiibner, Konsens, Konflikt und KompromiB. Soziale Arbeiterinteressen und
Sozialpolitik in der SBZ/DDR 1945-1970, Berlin 1995.
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lungsfelder in der realsozialistischen Diktatur jenseits des in der jiingeren
Diskussion konstatierten Paradoxons von der ,,verschwundenen* oder
wstillgelegten® Gesellschaft ermdglichen. Daran anschlieBend sind diese
hinsichtlich ihrer Funktion fiir die Errichtung, den Ausbau und allmihli-
chen Verfall der SED-Diktatur zu befragen. Dabei soll das Spannungsver-
hiltnis zwischen diktatorischer Konstruktion sozialer Strukturen und Be-
ziehungen einerseits und deren faktischen Grenzen in der sozialen Praxis
andererseits hinsichtlich seines iiber das Herrschaftssystem der DDR hin-
ausweisenden Potentials interpretiert werden.

Eine der dabei zu tiberpriifenden Hypothesen bezieht sich auf die Re-
produzierbarkeit und relative Stabilisierung der Herrschaftsstrukturen in
der DDR: Was geschah in Situationen und an Orten, wo die Parteiherr-
schaft angesichts fehlender intermedidrer und indirekter Steuerungsme-
chanismen versagte oder fehlte? Gab es Problemlésungen, die nicht auf
dem Wege des ,.demokratischen Zentralismus* per Kommando, , Einzel-
leitung® oder Gruppenbeschlufl erzwungen oder vereinbart werden konn-
ten: abseits oder im Schatten und in den Nischen der formalen und offizi-
ellen Strukturen? Als Beispiel dafiir, wie widerspriichlich diese Dimen-
sion der DDR-Wirklichkeit zu fassen ist, sei nur auf die Debatte um die
Existenz oder Nichtexistenz von ,,Offentlichkeit* bzw. auf die Rede von
,»Teiloffentlichkeiten® in der DDR hingewiesen.’ Es lieBen sich vergleich-
bare Handlungsfelder nennen, die immer in einer prekiren Balance zwi-
schen Bevormundung und Ansitzen selbstindigen Handelns existierten;
auf ihre empirische Rekonstruktion zielt das hier vorgeschlagene Projekt.
In diesem Sinne wire allgemeiner nach mehr oder weniger informellen
funktionalen Aquivalenten bzw. teilautononem Ersatz (Kirche) fiir in der
DDR nicht vorhandene zivilgesellschaftliche Institutionen zu fragen.

Ob und in welchem Ausmafs diesem Verstindnis folgend zivilgesell-
schaftliche Elemente fiir die Errichtung, den Ausbau und den Verfall der
,»modernen Diktatur* in der DDR von Bedeutung waren, soll an dieser
Stelle nicht apriorisch unterstellt werden. Auf der einen Seite ist natiirlich
davon auszugehen, daf eine ‘Zivilgesellschaft’ als relativ autonomes En-
semble sozialer Bezichungen im DDR-Staatssozialismus zu keinem Zeit-
punkt existierte. Auf der anderen Seite ist nach der systematischen Ent-
koppelung von staatlich vereinnahmten Sozialbeziehungen und davon ab-
getrennten Beziehungen in der ,Nischengesellschaft* zu fragen. ,,Eigen-

9 Siehe dazu auch die Vorstellung des Projekts ,,Geschichte als Herrschaftsdiskurs® in diesem Heft
sowie zuletzt Simone Barck, Martina Langermann, Jérg Requate, Kommunikative Strukturen, Medien
und Offentlichkeiten in der DDR, in: Berliner Debatte INITTAL 4/5 (1995), S.25-38.
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sinnige* Umgangsweisen mit den Herrschaftspraxen des SED-Staates und
den durch ihn vorgegebenen Existenzbedingungen enthielten ein durchaus
ambivalentes Potential: Sie konnten den totalitiren Gestaltungsanspruch
der Diktatur in bestimmten Handlungsfeldern begrenzen und so Bereiche
des Aushandelns und der relativen Selbstindigkeit sozialen Handelns er-
mdoglichen, die ihre Interpretation als funktionales Aquivalent zivilgesell-
schaftlicher Elemente nahelegen. ,,Eigen-Sinn‘** konnte ebenso in der kon-
sequenten, aber dennoch angepafiten Trennung des ,,Offiziellen* vom
Privaten®, im Doppelleben einer widerspriichlichen Dissoziation von In-
dividuen und verstaatlichter Gesellschaft miinden. Dieser Riickzug in die
Nische und in das Private — so liefe sich argumentieren — griff auf die
mentalen Traditionsbestéinde der obrigkeitshorigen un-politischen Kultur
in Deutschland zuriick und setzte sie zugleich in einer neuen, dem Staat
gegeniiber wesentlich distanzierteren Weise fort.

3. Quellengrundlagen und Forschungsmethoden

In Verbindung mit dem regionalgeschichtlichen Bezug des Projektes
wird eine Verbindung von Struktur- und Alltagsgeschichte angestrebt. In
den Einzelprojekten werden dariiber hinaus in Abhédngigkeit vom jeweili-
gen Gegenstand verschiedene Forschungsansiitze benachbarter Diszipli-
nen in unterschiedlichem Ausmall zum Tragen kommen. Dazu gehoren
die Methoden der Oral History und der Mikrohistorie, Ansétze des New
Historicism, der Industriesoziologie und der Konsumgeschichte. Dement-
sprechend reichen die auszuwertenden Quellen von den in den einschlégi-
gen Archiven aufbewahrten Akten von Partei- und Staatsapparaten liber
literarische und kiinstlerische Zeugnisse bis hin zu miindlichen Quellen,
die aus teilstandardisierten und lebensgeschichtlich-narrativen Interviews
mit Zeitzeugen hervorgehen werden.

Der regionale Zugang:

Um den oben ausgefiihrten Fragestellungen nachzugehen, ist es erfor-
derlich, den Horizont des Staat und Gesellschaft organisierenden
Machtzentrums zu verlassen und Handlungsebenen und Betrachtungswei-
sen aufzusuchen bzw. zu rekonstruieren, die die empirisch gehaltvolle,
dichte* Analyse (und nicht lediglich das theoretische Postulieren) des
spannungsvollen Verhiiltnisses von Herrschaftspraxis und ,-Eigen-Sinn“
erlauben. Dieser den theoretischen und methodologischen Primissen der
Alltags- bzw. Mikrogeschichte zugrundeliegende Perspektivwechsel kann

45

storische Studien Nr. 5/1995




durch die Wahl von einzelnen Untersuchungsgegenstinden auf der loka-
len Ebene und in Verbindung damit durch die Konzentration auf begrenzte
institutionelle Handlungsfelder erreicht werden. Die regionale Begren-
zung des Projektzusammenhangs hat eine doppelte Funktion: Sie dient
zunéichst dazu, den historisch-konkreten Zusammenhang derartiger Ein-
zelstudien zu ermdglichen. Dafiir bietet sich der Raum Berlin/Branden-
burg als Kerngebiet der DDR an. Schon aus forschungspragmatischen
Griinden der Gegensatzvielfalt, Uberschaubarkeit und Typik sowie der
sorgfiltigen Quellenarbeit ist eine solche Konzentration unerlidBlich. Dar-
tiber hinaus ermdglicht diese Region Untersuchungen zu einigen fiir die
Existenz der DDR zentralen Themen: die Beziehungen zwischen (Haupt-)
Stadt und flachem Land bzw. von Zentrale und ,,Provinz*, das Verhiltnis
von Innovation und Tradition in einem Teil der DDR, der von einer riick-
standigen Agrarregion zum Standort moderner GroBindustrien entwickelt
wurde, die Prigung der alltiglichen Lebensbedingungen durch die unmit-
telbare Nachbarschaft zum Westen und die dadurch bedingten Kontroll-
und Disziplinierungspraktiken, die Priisenz intellektueller, kiinstlerischer
und alternativer Subkulturen in stidtischen Zentren.

Zugleich erschopft sich der Bezug des Projektes auf die Regionalge-
schichte aber nicht im rein pragmatischen Erfordernis einer Gegenstands-
begrenzung. Vielmehr gilt es in den Einzeluntersuchungen, deren Unter-
suchungsgegenstinde durchweg in Teilregionen von Berlin-Brandenburg
angesiedelt sind, die Dimension des Regionalen selbst als Ergebnis sozia-
ler Deutungs- und Aneignungsprozesse zu thematisieren. Ob planwirt-
schaftliche Investitionslenkung und administrative Raumplanung tatséich-
lich fiir die von DDR-Biirgern ,,gelebten* Regionen ausschlaggebend
waren oder nicht, in welchen konkreten rdumlichen Beziigen sie gesell-
schaftliche Wirklichkeit erfuhren und dabei ggf. mehrere regionale Iden-
titdten herausbildeten, kann nicht vorab entschieden werden. Vielmehr
bietet das Spiel der Differenzen zwischen staatlich vorgegebener
Raumordnung und gelebter regionaler Wirklichkeit die Moglichkeit, das
Verhiltnis von Herrschaft und Eigen-Sinn in konkreten lebensweltlichen
Beziigen festzumachen. Hingegen ist ausdriicklich keine ,.(flichen-
deckende* oder ,liickenlose Sozialgeschichte Berlin-Brandenburgs im
Staatssozialismus angestrebt. Die Forschungsergebnisse sollen vielmehr
durch ihren exemplarischen Charakter und durch ihre theoretischen und
methodologischen Pramissen in generalisierbare Aussagen iiber das Ver-
hiltnis von , Herrschaft und Eigen-Sinn‘ in der DDR als einem staatsso-
zialistischen System miinden. — West-Berlin ist nur als die DDR in ihrer
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Existenz im allgemeinen sowie Ost-Berlin und das Umland strukturell
priagender Faktor in die Untersuchung einzubezichen.

Zwei Dimensionen sozialer Wirklichkeit

Um vor dem Hintergrund des breiten Spektrums von Forschungsme-
thoden und Zugangsweisen den Bezug der Einzelprojekte auf die gemein-
samen Fragestellungen und theoretischen Voraussetzungen zu gewihrlei-
sten, ist es notwendig, fiir den Gegenstand jedes Einzelvorhabens die fol-
genden zwei Dimensionen sozialer Wirklichkeit analytisch voneinander
zu unterscheiden und in der Themenstellung auszuweisen:

— die Dimension von Herrschaftsstrukturen und Herrschaftspraxis: der
Gestaltungswille und die Gehalte einheitssozialistischer Diktatur, ihre
Ausformulierung in konkreten Situationen und Zeitrdumen einschlief-
lich der damit jeweils verbundenen konkreten ideologischen Gehalte
einerseits; die Umsetzung dieser Herrschaftsanpriiche in der Interak-
tion von Herrschenden und Beherrschten im Alltag andererseits.

— die Dimension der Aneignung und Deutung sozialer Wirklichkeit: das
umfafit die individuellen und eigen-sinnigen Wahrnehmungen, Erfah-
rungen und Verhaltensweisen sowie deren mentale Hintergriinde in Ar-
beit und Freizeit, offizieller und privater Sphire.

Die empirischen Befunde sind in Hinsicht auf das Ausmaf3 bzw. die Be-
grenzung diktatorischer Durchherrschung der Gesellschaft in der DDR zu
diskutieren. Das Handeln der Individuen und Gruppen innerhalb und
auBerhalb von offiziellen Organisationen, Institutionen und Handlungsfel-
dern muf} dabei in seinen vielféltigen Bedeutungen interpretiert werden:
Einerseits als Rudimente, Ersatz- und Keimformen von in engen Grenzen
selbstidndigen Beziehungen der Biirger .und Biirgerinnen untereinander,
die sowohl Defizite der diktatorischen Gesellschaftssteuerung kompensie-
ren als auch durch deren Infragestellung das Spannungspotential des Sy-
stems erhohen konnten; andererseits als Formen des stillen Arrangements
zwischen der Diktatur und den von ihr Beherrschten, die die Interessen
und Bediirfnisse der Menschen systematisch aus dem ,,offiziellen” Leben
abdringten und individualisierten.
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4. Aufbau des Projekts, Einbettung

Im spiteren Verlauf des Vorhabens ist eine Erweiterung des Projekts
durch die Einbeziehung komparativer Fragestellungen angestrebt. Sie soll
entsprechend den spezifischen Untersuchungsgegenstinden der Einzel-
projekte den Vergleich mit der Sozialgeschichte der BRD, mit anderen
Regionen der DDR, und insbesondere mit anderen modernen Diktaturen
(Drittes Reich, Ost- und Mitteleuropa, aber auch auBereuropéische Dikta-
turen) ermoglichen.

Die Ergebnisse des Projekts sollen in zwei Schritten présentiert wer-
den: Ein zum Ende des ersten Forderungszeitraums (1997) fertiggestellter
Sammelband wird die iibergreifenden theoretischen und methodologi-
schen Grundannahmen des Projekts sowie erste Ergebnisse ihrer Opera-
tionalisierung und empirischen Erprobung an Fallbeispielen aus den The-
menfeldern aller Bearbeiter/innen enthalten. AuBerdem werden fiir diese
Verdffentlichung auch Beitrige von auswirtigen Kooperationspart-
ner/innen, die das Projektvorhaben thematisch und/oder konzeptionell
sinnvoll ergénzen, einbezogen. Im darauffolgenden Férderungszeitraum
konzentriert sich die Pridsentation der Ergebnisse auf die Erstellung von
Monographien der einzelnen Bearbeiter/innen zu ihren jeweiligen The-
menfeldern.

5. Die Einzelprojekte

Leonore Ansorg: Frauen auf dem Lande: Erwerbstiitigkeit
und Lebensweisen in der Prignitz (1968 — 1989)

Das Teilprojekt hat die durch staatliche Strukturpolitik forcierte weibli-
che Erwerbstitigkeit auf dem Lande in ihren Auswirkungen auf die Le-
bensweise von Frauen zum Gegenstand.

Bezogen auf eine Region in der Mark Brandenburg, die Prignitz, soll
die Praxis der SED-Frauenpolitik mit ihrem Anspruch auf Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Mann und Frau analysiert und in Konfronta-
tion mit den Traditionen und Mentalitéiten der lindlichen Gesellschaft be-
schrieben werden. Dabei wird die Widerspriichlichkeit sozialer Férderung
von Frauen einerseits und deren 6konomische und politische Grenzen an-
dererseits untersucht. Am Beispiel der an Frauen gerichteten Bildungs-
und Qualifizierungsoffensive sollen die realen Umsetzungschancen dieser
Politik gepriift und dabei entstehende Konflikte auf der Grundlage von
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Untersuchungen von Betrieben der Industrie und Landwirtschaft themati-
siert werden. In diesem Kontext gilt es, das Spannungsfeld von sozialer
Aufstiegs- und Diktaturerfahrung der Frauen zu erforschen.

Folgende Fragestellungen strukturieren die Untersuchung:

1. Wie erfolgte die Umsetzung der SED-Frauenpolitik in bezug auf die
Durchsetzung der Erwerbstitigkeit von Frauen auf dem Lande und mit
welchen Bildungs- und Qualifizierungsangeboten waren sie verbunden?

2. Inwiefern ging die ErschlieSung neuer Erwerbsmoglichkeiten mit einer
sozialen Gleichstellung von Ménnern und Frauen im Erwerbsleben einher
und welche Folgen ergaben sich daraus fiir die Geschlechterbeziehungen
in der lindlichen Gesellschaft?

3. In welchem Mafle wurden die Forderungsangebote des Staates als ei-
gene Gestaltungs- und Entwicklungsrdume von Frauen genutzt und an
welchen Punkten kollidierten Herrschaftsanspriiche mit Fraueninteressen?

4. Welche inoffiziellen Formen des Arrangements und der Kompromisse
existierten auf betrieblicher Ebene und welche Auswirkungen hatten diese
Erfahrungen fiir die Einbindung der Frauen in das Herrschaftssystem?

Sylvia Klotzer: Risse im Plattenbau, Abschied von Marx:
Satirische Presse und Kabarett in der Ara Honecker.

Das Teilprojekt gilt der Rekonstruktion von DDR-Satire in der Ara
Honecker. Es konzentriert sich auf ihre Ausformung in politisch-ideologi-
scher Herrschaftspraxis sowie im Umgang mit Herrschaftsanforderungen.
Exemplarisch im Raum Berlin-Brandenburg sollen Fallstudien zu zwei
verschiedenen Bereichen — Presse (Eulenspiegel) und Kabarett (Potsda-
mer Kabarett am Obelisk) — erstellt werden, in denen untersucht wird, wie
sich Satire in der permanenten Verhandlung zwischen Parteiideologien,
Satire-Produzenten und (Lese)Publikum konstituierte. Ziel dieser Rekon-
struktion ist es, einen Teilbereich von DDR-Alitagskultur zu erschlief3en.
Satire soll als Seismograph fiir die Moglichkeiten, aber auch die Grenzen
von SED-Herrschaft dienen. Damit verkniipft ist die Frage nach der Funk-
tion von Satire, ihrem Potential zur Systemstabilisierung, Systemkorrektur
sowie Systemverinderung sowie danach, inwieweit Spielrdume satiri-
scher Kritik ausgeschopft oder warum darauf verzichtet wurde. In diesem

49

Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien Nr. 5/1995

1




Zusammenhang wird auch das Vermogen von DDR-Satire zu untersuchen
sein, eine ,, Teil-Offentlichkeit™ herzustellen.
Schwerpunkte der Analyse sind:

1. Die Dimension ideologisch definierter Parteiherrschaft und Herr-
schaftspraxis: Die Rekonstruktion der Produktionsvoraussetzungen von
Pressesatire sowie Kabarett-Produktionen (ideologische Priimissen, Rele-
vanz dieser Pramissen).

2. Die Dimension der Deutung und Aneignung von Herrschaft: Menta-
litdten, Erfahrungen und soziale Bedeutungen: Der Umgang mit Vorgaben
(Konzentration auf die Beteiligten).

3. Die satirischen Texte: Wirklichkeits-Konstruktion, das Be-Deuten von
Alltag, betérderte (Vor-)Urteile und (Rollen-)Klischee, dominante Ob-
jekte, Leerstellen.

Thomas Lindenberger: Die ,,enge Verbindung zur Bevilkerung*
oder: Offentliche Ordnung, Sicherheit und Disziplin(ierung).
Die Deutsche Volkspolizei vor Ort, 1952-1968

Das Teilprojekt versteht sich als Beitrag zur Sozialgeschichte der Poli-
zei in einer modernen Diktatur. Ausgehend vom umfassenden Kon-
trollanspruch und politischen Gestaltungsauftrag des DDR-Polizeiappa-
rats werden deren Umsetzung anhand lokal eingrenzbarer, aber fiir die
DDR in der Phase des ,,Aufbaus des Sozialismus* charakteristischer Pro-
blemfelder der offentlichen Ordnung und Sicherheit untersucht: die ,,so-
zialistische Umgestaltung der Landwirtschaft®, die Uberwachung bzw.
Verhinderung von Kontakten mit dem Westen in den Gemeinden entlang
der Grenze zu Westberlin und an der Interzonenstrecke, Probleme der 6f-
fentlichen Ordnung und Sicherheit auf den GroBbaustellen des sozialisti-
schen Aufbaus sowie die Disziplinierung aufbegehrender Jugendlicher in
den Stédten. Die Untersuchung dieser ,,Brennpunkte* polizeilicher Arbeit
soll die Verkniipfung zwischen routineméBiger, alltéiglicher Ordnungssi-
cherung und dem dabei speziell von der Polizei zu erbringenden Beitrag
zur politisch-gesellschaftlichen Entwicklung im Sinne der SED-Diktatur
herausarbeiten.

Folgende Aspekte staatssozialistischer Herrschaftsausiibung stehen
dabei im Mittelpunkt des Interesses:
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1. Die alltigliche polizeilich-repressive Kontrolle sozialer Beziehungen
in wirtschaftlichen und politischen Institutionen, Vereinen und anderen
Gruppen als einer Grenzstelle im Verhiltnis Staat-Individuum, die Riick-
schltisse auf die Reichweite und Grenzen der staatlichen Durchherrschung
in der staatssozialistischen Diktatur erlaubt.

2. Die vielgestaltigen ,.freiwilligen* Partizipationsformen der DDR-Biir-
ger an Polizeiaufgaben im weitesten Sinne, deren Akzeptanz, Verweige-
rung oder Ausnutzung hinsichtlich eines eigen-sinnigen Umgangs von
DDR-Bewohnern mit ,,ihrem* Staat und der von ihm geprégten sozialen
Wirklichkeit befragt werden konnen.

Patrice Poutrus: Die Erfindung des ,,Goldbroilers*.
Eine Studie zur Herrschaftssicherung durch Konsumentwicklung
in der DDR. (1958 - 1965)

Das Projekt untersucht anhand der Entstehungsgeschichte des ,,Gold-
broilers®, der dem westdeutschen ,,Wienerwald* vergleichbaren DDR-
Brathihnchen-Restaurantkette, folgendes zunichst paradox anmutende
Phinomen: Wie konnte es dazu kommen, daf3 die staatliche Planwirtschaft
bei der Uberwindung einer selbst herbeigefiihrten Erndhrungskrise in An-
siitzen eine Offentliche Konsumkultur entstehen lie$3, die bei der DDR-Be-
volkerung zugleich Erwartungen und Hoffnungen auf eine Wohlstandsent-
wicklung nach westlichem Vorbild nihrte? Dabei wird entsprechend kul-
turwissenschaftlichen und konsumgeschichtlichen Forschungsansitzen
davon ausgegangen, dal Konsumenten bei Aneignung und Verbrauch von
Produkten und Dienstleistungen Sinnbeziige und Bedeutungen fiir sich
herstellen und erleben, die sich nicht notwendigerweise mit den Intentio-
nen der Anbieter decken. In diesem Sinne wird anhand des vielschichtigen
Beispiels ,,Goldbroiler das Verhiltnis von ideologisch motivierter Wirt-
schafts- und Versorgungspolitik der SED-Diktatur und eigen-sinniger
Umgangsweise mit deren Endprodukten durch DDR-Verbraucher analy-
siert.

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Ende der fiinfziger Jahre ent-
standene Krise bei der Versorgung mit Fleisch. Auf Initiative der SED war
in dieser Zeit in der Landwirtschaft die systematische kalte Enteignung
der mittleren und groBen biuerlichen Betriebe durch die Zwangskollekti-
vierung betricben worden, was unter anderem zu einem bedeutenden
Riickgang bei den landwirtschaftlichen Ertridgen, besonders bei Fleisch,
gefiihrt hatte. Im lindlich geprigten DDR-Verwaltungsbezirk Frankfurt/
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Oder entstanden in der folgenden Zeit zahlreiche rein staatliche Grofibe-
triebe fiir Gefliigelzucht. Fiir diese Betriebe, die ,,Kombinate fiir industri-
elle Mastzucht™ (KIM), wurde ein besonderes Frauenberufsbild, der Ge-
fliigel- und Kleintierziichterin, entwickelt. Der Absatz des Gefliigelflei-
sches wurde durch eine eigene Kampagne zur gesunden Erndhrung sowie
durch den Aufbau von reinen Brathdhnchenrestaurants mit dem eigentiim-
lichen Namen ,,Goldbroiler* forciert. Diese Form des Restaurantessens zu
allgemein erschwinglichen Preisen weist Parallelen mit dhnlichen Ent-
wicklungen der Konsumkultur in westeuropiischen Léindern auf, die auch
als Symbole der Wohlstandsentwicklung in der Nachkriegszeit verstanden
wurden.

Die Arbeit untersucht deshalb zuerst die doppelte Vorgeschichte dieser
Entwicklung:

1. die politischen Entscheidungsprozesse, die zur Substituierung von
Rind- und Schweinefleisch durch Gefliigel fiihrten;

2. die 6konomischen und sozialen Folgen im Bereich der Landwirtschaft.

Diese Fragestellungen zielen auf die DDR-spezifischen, von vergleich-
baren Entwicklungen in der marktwirtschaftlichen Bundesrepublik
grundsitzlich verschiedenen Voraussetzungen des ,,Goldbroilers”. Im

Zentrum der Untersuchung stehen dann

3. die Auswirkungen auf den Konsumstil und die Wohlstandserwartungen
der ostdeutschen Bevolkerung.
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