,»»IN UNGARN HATTE EINE BURGERKRIEGSSITUATION ENTSTEHEN KONNEN ...*
Gesprach mit Prof. Dr. Imre Pozsgay, ungarischer Staatsminister a. D.,
Uber den politischen Umbruch in Ungarn im Jahr 1989

Hans-Hermann Hertle

Der Name des ungarischen Staatsministers Imre Pozsgay ist eng mit der Trans-
formation der kommunistischen Ungarischen Volksrepublik in eine Demokratie
und mit dem Abbau des ,,Eisernen Vorhanges* im Jahr 1989 verbunden.

1933 in Ungarn geboren, studierte Imre Pozsgay bis 1957 Geschichte und
Marxismus-Leninismus an der Lenin-Universitit in Budapest. In den siebziger
Jahren machte er Karriere in der Propaganda-Abteilung der MSZMP (Ungari-
sche Sozialistische Arbeiterpartei = USAP). 1975 wurde er zunéchst stellvertre-
tender Minister fir Kultur; von 1976-1982 war er Minister fiir Kultur und Bil-
dung und ab 1980 Mitglied des Zentralkomitees der USAP. 1982 wurde er Gene-
ralsekretdr der Patriotischen Volksfront.

1987 nahm Imre Pozsgay am Griindungstreffen des Ungarischen Demokrati-
schen Forums (MDF) in Lakitelek teil. 1988 wurde er von der USAP-Fiithrung
noch schriftlich ermahnt, doch schon im Mai 1988, nach der Abldsung von Janos
Kadar als Generalsekretér der USAP, erfolgte sein Aufstieg ins Politbiiro. Im Juli
1988 wurde er Staatsminister und quasi stellvertretender Ministerprasident. Im
Januar 1989 bezeichnete er die Ereignisse von 1956 als ,,Volksaufstand* und
brach damit radikal mit der offiziellen Parteilinie (,,Konterrevolution®).

Im Juni 1989 wurde das Politbiiro der USAP aufgeldst und durch ein Prési-
dium ersetzt; Imre Pozsgay wurde eines der vier Mitglieder dieses Gremiums.
Ab Sommer 1989 war er einer der Verhandlungsfiihrer der USAP mit der Oppo-
sition am Runden Tisch. Nachdem er sich bereits friithzeitig fiir eine Mehrpartei-
endemokratie ausgesprochen hatte, setzte er sich im Herbst 1989 fiir die Auflo-
sung der Staatspartei USAP ein und wurde einer der fithrenden Politiker der
neugegriindeten Nachfolgepartei MSZP (Ungarische Sozialistische Partei =
USP). 1990 bekam er iiberraschend kein Direktmandat bei den Parlamentswah-
len und zog tiber die Landesliste ins Parlament ein. Im Laufe der 90er Jahre ging
Imre Pozsgay als Professor fiir Politikwissenschaft an die Universitéit in Debre-
cen, an der er bis zum Juli 2003 lehrte. Zur Zeit unterrichtet er Politikwissen-
schaft an zwei Privat-Universititen in Budapest.

Das folgende Gespréach fand am 25. Oktober 2003 im ZZF in Potsdam statt.

Hertle: Am Ende der achtziger Jahre ist niemand, der eine filhrende Funktion in
einem kommunistischen Land inne hatte, so konsequent fur die Einfllhrung der
Demokratie eingetreten wie Sie in Ungarn. Was hat Sie dazu angetrieben?

Pozsgay: Viel Personliches spielt dabei eine Rolle. Zuallererst meine Sozialisa-
tion: Ich bin als Kind einer Bauernfamilie auf dem Dorf aufgewachsen, in einer
Familie mit starken patriotischen Gefiihlen. Trotzdem hat mich irgend etwas zu
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diesem neuen System nach 1945 hingezogen. Ich habe wie viele meiner Alters-
genossen in diesem System eine Moglichkeit gesehen, mich zu entfalten. Das
alte System hétte mir bestenfalls eine Ausbildung zum Industriearbeiter geboten.
Indem ich jedoch die Bildungsmoglichkeiten des neuen Systems nutzen konnte,
bin ich in meiner Familie Intellektueller in erster Generation geworden. Diese
berufliche Aufstiegsmdglichkeit hat mich so begeistert, dal ich mich mit mei-
nem jugendlichen Kopf geistig vollig mit dem neuen System identifiziert habe.
Nun wissen wir aus der Psychologie und aus der menschlichen Geschichte, daf3
Dinge, an die sich der Mensch in seiner Kindheit und seiner Jugend geistig ge-
heftet hat, mit zunehmendem Alter nur sehr schwer wieder aufgegeben werden.
Ich habe damals nicht einmal die kritische Sicht, die meine Mutter hatte, akzep-
tiert; sie war von all den kleinen Repressionen betroffen, die das System fiir die
Bauern parat hielt. Ich habe das fiir die Kritik einer Generation gehalten, mit der
es schwierig sein wiirde, die Zukunft zu gestalten.

Ich habe mich von meiner Religion losgesagt und von all diesen Dingen, da-
mit ich von allem frei werde, was mich zuriickzieht. Allerdings, und deshalb
erwihne ich diese Zeit nicht umsonst, gab es eine Sache, von der ich mich nicht
befreien konnte: Den Anspruch, den ich aus dieser Atmosphdre mitgebracht
habe, ein anstéindiger Mensch zu sein und mein Leben auf moralisch integre Art
zu gestalten.

Wie betrachten Sie heute Ihre Vergangenheit als Kommunist?

In bezug auf meine Vergangenheit habe ich heute nichts mehr zu verbergen, und
ich mochte auch keinesfalls so tun, als héitte ich damals schon so gedacht wie
heute. Aber ich muB} sagen, daB3 ich meiner Erziehung verdanke, daB3 ich, wieviel
Macht auch immer ich in den Handen hielt, niemals der Versuchung erlegen bin,
diese Macht gegeniiber meinen Mitmenschen zu mifbrauchen. Auch wihrend
der Zeit meiner groften kommunistischen Verblendung ist es mir immer gelun-
gen, meine personliche Integritit zu bewahren, und gerade dies sollte sich spéter
als eine ungeheure Stirke erweisen.

DaB ich mich dann erst spit von meinen kommunistischen Uberzeugungen
gelost habe, hingt damit zusammen, daf} ich sehr viele personliche Erfahrungen
machen muflte, um zu einer radikalen Abrechnung zu kommen. Solange es mir
irgendwie mdglich schien, habe ich dem System verziehen, weil ich geglaubt
habe, daB3 es verbessert werden konnte. Auch als eigentlich schon sehr deutlich
war, daf} das System nicht funktionieren kann, war es immer noch meine Uber-
zeugung, daB sich vielleicht doch noch eine Mdglichkeit findet, es zu reformie-
ren. Und gerade weil ich nach Moglichkeiten gesucht und keine gefunden habe,
es zu verbessern, ist es schlieBlich dazu kommen, daf} ich meine kommunistische
Uberzeugung verloren habe.

Wann war das? Welche Erfahrungen waren dafiir ausschlaggebend?

Ich mul zugeben, dafl dieser Zeitpunkt ziemlich spét anzusetzen ist, aber ich
mufite offensichtlich erst die Sowjetunion, auch mein eigenes Land sehen, sein
Leiden und sein Dahinvegetieren, um dorthin zu kommen. Das pragendste Er-
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lebnis in dieser Hinsicht waren meine Reisen nach Moskau, wo wir manchmal
hinfahren mufiten und wo mir einfach klargeworden ist, dal der Marxismus-
Leninismus keine groBe, edle Uberzeugung ist, keine revolutionire Idee zur
Befreiung, sondern zur Eroberung der Welt. Dazu war es auch erforderlich, das
russische Alltagsleben kennenzulernen, die russischen Dérfer und Stddte. Es war
tiberdeutlich, daB3 sie nicht einmal ihre eigenen Probleme l6sen konnten; wie
sollten sie dann in der Lage sein, die Probleme der Welt zu 16sen?

Bis zur Mitte der sechziger Jahre bestand mein Leben darin, daf3 ich bestén-
dig nach Wegen zur Verbesserung des Systems gesucht habe. Auf interessante
Weise stieg ich wihrenddessen in der Hierarchie langsam auf. Spéter ist mir
klargeworden, wie das gelingen konnte: Wiahrend der ganzen Zeit habe ich mei-
ne Souverdnitit und meinen kritischen Geist bewahrt, beides Eigenschaften, die
im Apparat einer totalitdren Partei nicht gerade giinstig sind; aber offensichtlich
war es so, dafl das Kadar-System gerade auch solche Leute brauchte.

Als mir aber klar wurde, da8 ich mich im Schaufenster des Kadar-Systems
ganz gut mache, habe ich begonnen, diese Position auszunutzen. Mein Sprach-
gebrauch war anders als der der tibrigen Parteifunktionére, und deshalb stromten
die Intellektuellen zu meinen Vortrdgen und Reden und interessierten sich fiir
das, was ich sagte. Ich habe die alten Phrasen aufgegeben, was gerade beim
Sprechen kanonisierter Texte als ziemlich gro3e Siinde galt.

Ich konnte diese Geschichte noch fortsetzen, mochte aber an dieser Stelle ei-
ne Quintessenz ziehen. Alles spitzt sich doch auf die Frage zu: Wenn ich das
System so kritisch gesehen habe, wie konnte ich dann trotzdem eine so expo-
nierte Rolle in dem System wahrnehmen und ihm solange die Stange halten?
Vielleicht wirkt das komisch, was ich jetzt sage, aber ich mdchte zu meiner
Selbstrechtfertigung Goethe zitieren. Goethe hat einmal gesagt: Wir miissen
jemand sein, um etwas bewirken zu kénnen.

Haben Sie damals auch Alternativen in Betracht gezogen?

Eine Variante fiir mich wire gewesen, in die Opposition zu gehen; dann wére ich
ein von der Polizei gebrandmarkter Oppositioneller geworden. Von diesen gab es
in Ungarn nicht sehr viele, aber doch einige Dutzend. Aber ich dachte, wenn ich
versuche, im Machtapparat zu bleiben, um von dort etwas zu bewirken, dann
muf ich auch die beschdmenden Seiten des Machtapparates akzeptieren.

Ich hatte keine Angst vor Verfolgung, als ich mich entschieden habe, nicht in
die Opposition zu gehen, sondern vor der Wirkungslosigkeit, die ich damit auf
mich genommen hétte. Ich hétte nichts tun kdnnen. So aber dachte ich, wenn ich
diese Rolle im Machtapparat, die ich einmal gewihlt hatte, durchhalte, konnte
ich das ein oder andere in Richtung auf eine politische Wende doch noch tun.

Fiir die ungarische Opposition war meine Haltung ziemlich deutlich. Ohne
daB} ich mich 6ffentlich dazu bekannt hitte, war ihnen klar, was mein Ziel war.
Was mir Kraft gegeben hat, war, daB auch die internationale Offentlichkeit sehr
schnell auf mich aufmerksam wurde.
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1969 habe ich promoviert; ich war damals, wie es auch in der Sowjetunion
hiel, Kandidat der Wissenschaft. Ich bekam dann zwar den Doktor-Titel, meine
Dissertation wurde jedoch in die Giftschrinke der Akademie verbannt. Aber im
Ausland war man auf mich aufmerksam geworden; einen Monat danach bekam
ich vom Quai d’Orsay eine Einladung fiir einen vierwdchigen Aufenthalt mit
dem Ziel, die Arbeitsweise des franzosischen Parlamentes zu studieren. Dieser
eine Monat in Paris war nicht nutzlos.

Im Sommer 1982, als ich meinen Ministerposten wegen einer ,,groben* Rede
verlor, erhielt ich von der amerikanischen Regierung eine Einladung fiir eine
einmonatige Studienreise. Das war fiir mich auch deshalb interessant, weil ich
endlich einmal direkt Emigranten von 1956 treffen konnte, natiirlich auch Sena-
toren, amerikanische Politiker usw. Bei einem dieser Treffen mit Senatoren und
Mitgliedern des Kongresses habe ich gesagt, da3 die Demokratisierung in Osteu-
ropa ohne die Einfithrung des Mehrparteiensystems keine Chance hat. Diese
Beispiele fiihre ich nur deshalb an, weil ich zeigen will, wie ich mich unter den
Schutz der 6ffentlichen Meinung in Ungarn und auch im Ausland gestellt habe.

Dieser Schutz hat mir insofern genutzt, dal Janos Kadar Angst hatte, sein
Gesicht zu verlieren, wenn er sich 6ffentlich gegen mich gestellt hitte. Das Er-
gebnis war im Endeffekt, daf3 ich quasi mit ihm spielen konnte und nicht er mit
mir.

Wirden Sie von sich selbst sagen, daB Sie sich (iber die Jahrzehnte ein Doppel-
denken bewahrt haben — ein offizielles und ein privates?

Ja. In der offiziellen Sphére habe ich die Riten mitvollzogen, die gefordert wa-
ren, und im Rahmen der Spielrdume, die ich hatte, habe ich das getan, was ich
nach meiner Uberzeugung fiir richtig hielt.

Ergab sich die Chance, Veranderungen in Ungarn einzuleiten, hauptsichlich
durch den Machtantritt Michail Gorbatschows 19857

Gorbatschows Auftreten hatte ohne Zweifel eine ermutigende Wirkung. Kadar
hatte Angst vor Gorbatschow. Bis dahin war Ungarn in der Sicht des Westens
die frohlichste Baracke im sozialistischen Lager, das Land, das man am chesten
akzeptierte, in dem die Reformen am weitesten gediehen waren. Kadar wulite
ganz genau, da3 Ungarn diese Rolle verlieren, ja von der Bithne gedringt werden
wiirde, wenn Gorbatschow in der Sowjetunion mit Reformen Ernst machen wiir-
de. Und Kadar wollte und konnte diesen Wettlauf mit Gorbatschow nicht mehr
aufnehmen. Das hat mir in die Hinde gearbeitet, denn die beste Waffe, mit der
ich gegen meine Gegner vorgehen konnte, war Gorbatschow. Es ist mir ei-
gentlich bei jeder Gelegenheit, die es erforderte, gelungen, ein passendes Gorbat-
schow-Zitat hervorzukramen, um die Poststalinisten zu entwaffnen, denn es war
schwer, das zuriickzuweisen, was der Fiithrer der Sowjetunion gesagt hatte.
Merkwirdigerweise ist Gorbatschow in seinen ,,Erinnerungen* nicht fiir Sie des
Lobes voll, sondern fiir Janos Kadar. Er bezeichnet Kadar als ,,Verkdrperung
des Besten, was ich iber Ungarn weil3*“. Vielleicht wuBte er nicht viel Gber Un-
garn?
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Nein, das habe ich selbst erfahren. Ich habe unglaublich viele Leute auf der gan-
zen Welt getroffen — aber ausgerechnet Gorbatschow nicht. Ich hatte drei offizi-
elle Einladungen zu Begegnungen mit ihm und alle drei wurden jeweils eine
Woche zuvor abgesagt. Ich wullte nicht, warum, aber ein Historiker, den ich gut
kenne und der in Moskauer Archiven gearbeitet hat, hat inzwischen den Grund
herausgefunden. Es war eine Notiz, die KGB-Chef Wladimir Krjutschkow an
Gorbatschow geschickt hat. Krjutschkow schrieb sinngemif: ,,Lieber Michail
Sergejewitsch, ich mochte Sie sehr davor warnen, sich mit Imre Pozsgay zu
treffen.” Es ist gut, daB ich damals davon nichts wufite, denn dann hétte ich es
mit der Angst zu tun bekommen. Ich weil3 bis heute nicht, was Krjutschkow dazu
bewogen hat, Gorbatschow diesen Rat zu geben. Vielleicht war es eine Intrige,
die von Budapest ausging, vielleicht hatte man Angst davor, da3 ich Gorbat-
schow beeinflussen konnte.

Gorbatschow schreibt, dal Krjutschkow, der wahrend der Oktoberrevolution
1956 Assistent des damaligen sowjetischen Botschafters in Budapest und spéte-
ren KPdSU-Chefs, Jurij Andropow, gewesen war, fir ihn eine vertrauliche Ver-
bindung zu Kadar unterhielt.

Das mag stimmen. Und Krjutschkow konnte sehr gut ungarisch. Ubrigens sprach
auch Andropow ungarisch, womit er wohl der erste russische Zar gewesen sein
diirfte, der diese Sprache beherrschte.

Um zu Gorbatschow zuriickzukommen: Man mul} wissen, dal3 Gorbatschow
bis zum Schluf} an Kadar und am kéadaristischen System festgehalten hat. Er war
beispielsweise nicht damit einverstanden, dal Kadar zuriicktreten sollte. Ich habe
versucht, den Grund dafiir herauszufinden. Ganz sicher spielte eine wesentliche
Rolle, daB er schlecht informiert war; auch war er selbst stindig mit Machtkamp-
fen beschéftigt. Fiir Gorbatschow war Ungarn zudem innenpolitisch als Beispiel
wertvoll: Er konnte in Moskau immer sagen, wenn in Ungarn die Reformen
erfolgreich waren, vielleicht gelingen sie dann auch hier. Und er war der Mei-
nung, daf} Kadar in Ungarn das Symbol, der Kopf der Reformen war; ohne Ka-
dar konnte die Stabilitdt verlorengehen und die Reformen zusammenbrechen.

DaB die groBte Gefahr fiir Reformen im Jahr 1988 gerade von Kadar ausging,
wullte Gorbatschow nicht. Denn Kadar konnte damals weder emotional noch
geistig mit den realen Verhéltnissen mithalten. Das war der Grund, warum Gor-
batschow vor personellen Verdnderungen Angst hatte. Er hat sich aber dann, als
wir mit Karoly Grosz die notwendigen Schritte besprochen hatten, schlieBlich
doch mit der Ablosung Kadars einverstanden erklért.

Grosz kam im Mérz 1988 in mein Haus am Balaton und erklérte mir, wie er
iiber Kadar dachte und was mit ihm zu geschehen hitte. Ich habe ihm gesagt, ich
bin auch der Meinung, daBl es an der Zeit ist, dall Kadar zuriicktritt, aber ich bin
nicht bereit, mich an irgendeinem Putsch zu beteiligen. Ich lag mit Grész poli-
tisch nicht auf einer Linie. Wir hatten seit Jahren Differenzen und keine enge
Verbindung, aber scheinbar war er der Meinung, dal3 er mich in dieser Situation
brauchte. Ich habe ihm gesagt, daf3 ich ihn bei dieser Aktion unterstiitzen wiirde,
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denn erstens gebe es in der Partei keine Alternative; zweitens akzeptiere ihn,
Grosz, der Apparat als Nachfolger und drittens verlange die Situation Verénde-
rungen. Ich wiirde aber nur unter der Voraussetzung mitmachen, daf} er mit Ka-
dar dariiber rede und ihm auch mitteile, daf3 er mit mir gesprochen habe.

Wichtig war fiir mich dabei, daBl Grosz Kadar iiberzeugen sollte und dafl Ka-
dar selbst Gorbatschow anrufen und ihm personlich mitteilen sollte, daf er zu-
riicktritt. Und soweit ich weil3, hat Grosz die Sache mit Kadar auf korrekte Weise
gelost. Ich denke allerdings, das war seine letzte korrekte Handlung, denn als er
dann an der Macht war, wullte er nicht mehr, wie er vorgehen sollte.

Wie hat sich Gorbatschow danach Grész und Ihnen gegeniiber verhalten? Gab
es Anweisungen bzw. EinfluBnahmeversuche aus Moskau?

Gorbatschow ist spiter noch einmal mit der Problematik der Beziehung zwi-
schen Grosz und mir befafit gewesen. Nachdem Grosz Generalsekretir geworden
war und ich Staatsminister, also praktisch stellvertretender Ministerprasident,
habe ich begonnen, die vierzigjdhrige Geschichte der Partei aufarbeiten zu las-
sen. Dagegen hat sich Grosz mit Hénden und Fiilen gewehrt, weil er wulte, was
dies fiir Konsequenzen haben wiirde. Und offensichtlich ist die Information, daf3
Groész und Pozsgay sich kontrdr gegeniiberstanden, zu Gorbatschow gelangt.

Nachdem ich mich in Rom mit dem Papst getroffen hatte, bat mich Gorbat-
schows Vertrauter Alexander Jakowlew im April 1989 auf Veranlassung seines
Chefs zu einem Gesprach. Am Ende eines Abendessens sagte er zu mir, Genosse
Gorbatschow 146t Sie griilen und 148t Thnen mitteilen, daB er der Meinung ist,
daB man den Genossen Grész in allen Dingen unterstiitzen sollte. Das zeugt
meines Erachtens von den Orientierungsschwierigkeiten Gorbatschows. Ich war
in diesem Moment sehr wiitend, bin aufgestanden, habe dabei meinen Stuhl
umgeworfen und laut gesagt: ,,Mit Euch hat es keinen Zweck mehr zu verhan-
deln, denn in Eurem Land sind sogar noch die Reformer in Byzanz grofl gewor-
den. Ihr habt keine Ahnung, welche Leute Euch Informationen schicken. Wif3t
Ihr nicht, daB Grész in den Augen der Ungarn ldngst ein gestiirzter Mann ist?
AuBerdem sehe ich, daf} Thr lieber mit Agenten arbeitet als mit Verbiindeten.*
Danach wurde ich nicht mehr nach Moskau eingeladen, aber bald kam ja schon
eine andere Welt.

Gorbatschow hat wichtige Taten vollbracht, die ihn ehren, aber diese Desin-
formiertheit ist ganz typisch fiir einen sowjetischen Partei-Apparatschik.

Die Unsicherheit, wie sich Gorbatschow, wie sich die Sowjetunion, zu den Ver-
anderungen in den Nachbarlandern verhalten wiirde, war 1989 uberall — im
Westen wie im Osten — gegenwartig. Ministerprasident Miklds Németh hat aber
vor einiger Zeit berichtet, da? Gorbatschow ihm bei einem Treffen im Mé&rz 1989
in Moskau zugesichert habe, daR sich ,,das Verbrechen von 1956, also eine
militarische Intervention der Sowjetunion, nicht wiederholen werde, solange er
Generalsekretéar der KPdSU sei.

Das hat uns Miklés Németh nach seiner Riickkehr aus Moskau im Mérz 1989
mitgeteilt. Trotzdem iibermittelte Jakowlew mir im April diese merkwiirdige
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Botschaft von Gorbatschow. Diese kryptische Mitteilung hat damals nicht meine
Zweifel an den Absichten Gorbatschows genihrt, sondern meine Zweifel am
Charakter der Lage, in der sich Gorbatschow befand. In welcher Situation steckte
Gorbatschow, daB3 er mir diese Mitteilung zukommen lie3?

Wir wullten nicht, ob hier ein starker Gorbatschow auf dem schwankenden
Thron der Sowjetunion sitzt, oder ob ein schwacher Gorbatschow auf dem festen
Thron der Sowjetunion sitzt. In diesem Dilemma habe ich die Situation so inter-
pretiert, da8 wir vorsichtig sein miissen. Ich habe damals weniger an meine ei-
gene Situation gedacht, sondern daran, dal Ungarn aus diesen Unsicherheiten
keine negativen Folgen erwachsen.

Dieses Dilemma, die Handlungen der Sowjetunion als einer nicht berechen-
baren Macht vorauszusehen, — in Ostmitteleuropa hatte man damit ja schon ei-
nige problematische Erfahrungen machen miissen —, dauerte genau bis zum Zeit-
punkt des Paneuropédischen Picknicks am 19. August 1989.

Gab es im Verlauf des Jahres 1989 einen Zeitpunkt, an dem die Gefahr bestand,
daB der ganze Reformprozel kippen koénnte, daf sich die Reformgegner durch-
setzen wiirden? SchlieBlich waren Sie ja nicht nur nicht der Liebling von Gor-
batschow, sondern auch nicht der des amerikanischen Prasidenten George Bush,
der starker auf Miklés Németh setzte. Sie waren ihm zu stirmisch!

Bush befiirchtete, ich sei nicht vorsichtig genug. Aber auch die Situation Un-
garns war damals nicht so eindeutig und so klar, wie es jetzt im Riickblick er-
scheinen mag. Ich mochte hier nicht meine eigene Position in ein besseres Licht
riicken. Aber es ist trotzdem so, da3 die damaligen Vertreter der Opposition am
Runden Tisch, die heute gern fiir sich in Anspruch nehmen, die Wende in Un-
garn erreicht zu haben, hiufig vergessen, daB in Ungarn eine sehr riskante, ja
sogar eine Biirgerkriegssituation hétte entstehen konnen, wenn ich innerhalb der
Partei nicht mehr handlungsfihig gewesen wire.

Grosz verfolgte damals die Entwicklung der Dinge iiberhaupt nicht mehr,
sondern wartete blof3 auf eine Moglichkeit, die Macht wieder so zu usurpieren,
daB er sich als der grofle Systemreformer darstellen konnte. Es gab durchaus die
Moglichkeit, daB3 er die Initiative so hitte an sich reilen konnen, dal3 er sich an
die Spitze einer ,,Wende* nach Art von Milosevic oder Iliescu hitte stellen kon-
nen. Das wurde am ehesten deutlich, als er versuchte, verschiedene Machtmittel,
die ihm zur Verfiigung standen, fiir dieses Ziel einzusetzen. Die Weltoffentlich-
keit erfuhr davon nicht viel, aber wir in Ungarn wuflten ziemlich genau, worauf
er sich vorbereitete. Er war damals Generalsekretér der Partei. Im Mérz 1989
war er dabei, eine Art Militdrkomitee zu organisieren. Er plante die Ausrufung
des Notstandes mit der Begriindung, dal die gesellschaftliche Entwicklung vol-
lig unkontrollierbar geworden sei. Die Sache war so getarnt, daB3 als Grund der
angebliche ,,wirtschaftliche Ausnahmezustand“ angefiihrt werden sollte — aber
das durchschaute natiirlich jeder.

Als ich das mitbekam, bin ich in sein Biiro gegangen und habe zu ihm gesagt:
,,Ich habe mich inzwischen selbst von der Moral der Kampfgruppen iiberzeugen
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konnen und kenne auch die ungarische Militdrgeschichte. Ich kann dir nur sagen,
daB du ein sehr grofes Risiko eingehst, wenn du hier Soldat spielst.” Ich hatte
mit Fithrern der Kampfgruppen im Ikarus-Werk gesprochen. Sie erzihlten mir,
daB sie Ubungen durchfiihren muBten, wie man Massenansammlungen auflost.
Einer dieser Fiihrer sagte zu mir: ,,Wen soll ich denn da bald auflésen? Da war
mir klar, dafl unsere Sache gewonnen war. Denn in dem Moment, in dem diese
Kampfgruppen-Fiihrer zweifeln, werden sie solche Befehle nicht mehr ausfiih-
ren. Das habe ich auch Karoly Grosz gesagt. Ich habe zu ihm gesagt: ,,Sieh mal,
in der ungarischen Geschichte gibt es keine Tradition, das Militér zur Durchset-
zung politischer Ziele einzusetzen. Wenn der ungarische Soldat den Befehl be-
kommt, auf Volksmassen zu schieBen, reagiert er so, daB3 er eher den erschief3t,
der den Befehl erteilt hat. Und anschlieBend geht er nach Hause zu seiner Mut-
ter.”

Ich habe mich in dieser Angelegenheit auch an Miklés Németh gewandt, der
sich bis dahin gegeniiber Grosz sehr loyal verhalten hatte. Thm war sofort klar,
daB dieses Spiel von Grész ungeheuer riskant und gefahrlich war. Grdsz hatte bis
dahin immer verkiindet, da3 Németh mit seinen Pldnen einverstanden sei. Jetzt
aber rang sich Németh dazu durch, im Fernsehen offentlich kundzutun, daB3
Grosz liige, wenn er behaupte, er stiitze sich auf ihn. Er, Németh, lehne jedwede
abenteuerliche Politik ab. Von da an wufite ich, daf ich auf den Ministerprési-
denten zdhlen konnte, wenn irgendeine riskante, gefahrliche Situation entstehen
sollte. Die Opposition wullte von diesen Intrigen natiirlich nichts; sie lebte die
ganze Zeit in der beruhigenden Uberzeugung, daB sie es wiren, die das Rad der
Geschichte antrieben. Ich habe kein Recht dazu, in irgendeiner Weise an der
Rolle, die sie gespielt hat, zu kratzen und ihr irgend etwas von ihren Errungen-
schaften zu nehmen; aber sie kannte nicht die wirkliche Situation und das Risiko,
das im Hintergrund bestand.

Wie hat sich der Westen aus lhrer Sicht verhalten?

Der Westen war iiber diese Hintergriinde nicht richtig informiert und hat immer
nur zur Vorsicht aufgerufen. Bush hat in der Sache wahrscheinlich personlich
mit mir sympathisiert, aber es war ihm zu gefahrlich, und er hatte Angst, daB3 ich
die Dinge auf eine unkontrollierbare Bahn bringen konnte.

Vor den amerikanischen Wahlen im Herbst 1988 habe ich ihn das erste Mal
zu einem ausfiihrlichen Gespréch in Budapest getroffen. Das zweite Mal sind wir
uns im Juli 1989 in der Residenz des amerikanischen Botschafters Mark Palmer
ebenfalls in Budapest begegnet. Ich erhielt damals eine Einladung fiir ein Treffen
in Washington, zu dem es dann am 2. November 1989 kam.

Aber egal, mit wem aus dem Westen ich mich 1989 auch immer traf — sei es
mit dem Papst, mit Helmut Kohl, Margaret Thatcher oder George Bush —, der
wichtigste Ratschlag war immer: ,,Seien Sie duflerst vorsichtig im Hinblick auf
die Sowjetunion!* Solche ,,konzeptionellen® Ratschlage habe ich erhalten!

Die Vorgeschichte und Hintergriinde des Paneuropaischen Picknicks vom 19.
August 1989 sind heute gut bekannt. Als Sie zusammen mit Otto von Habsburg
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die Schirmherrschaft ber das Picknick Gbernahmen, war dessen spéaterer Aus-
gang — etwa 600 DDR-Biirger durchbrachen einfach die Grenzsperren und flo-
hen nach Osterreich — nicht absehbar. Was waren Ihre Beweggriinde fur die
Ubernahme der Schirmherrschaft? War das strategisch auch als Test angelegt,
um herauszufinden, wie vor allem Moskau und Ost-Berlin reagieren wiirden?

Ich denke, daB Symbole in der Politik eine groB3e Bedeutung haben. Die Debre-
cener Opposition war damals der Meinung, dal3 es eine sehr wichtige symboli-
sche Aktion wire, wenn an der Grenze, die seit 40 Jahren hermetisch abgeriegelt
war, jetzt in Form eines Volksfestes eine Art Fraternisierung mit Osterreich
gefeiert wiirde und hat mich gefragt, ob ich die Schirmherrschaft dafiir iberneh-
men wiirde. Auch die Opposition in Debrecen hat fiir dieses Picknick nicht mehr
geplant; sie dachten, es wére gut, wenn eine einfluireiche Personlichkeit, die
schon Erfahrung im Umgang mit der Opposition hatte, die Schirmherrschaft
iibernehmen konnte.

Aber als ich mich dazu bereit erklédrte — das alles passierte in der zweiten Ju-
nihélfte 1989 —, dachte ich schon an mehr. Ich hatte bereits das Problem der
ostdeutschen Fliichtlinge im Hinterkopf und wuBte, in welcher Zwickmiihle sich
Ungarn damit befand. Ich hatte die Idee, dal man einen Prizedenzfall schaffen
konnte, wenn dort das Tor fiir einige Stunden offen wire und ostdeutsche Fliicht-
linge an diesem Grenzabschnitt Ungarn verlassen konnten.

Mit wem hatten Sie das abgesprochen?

Ich hatte damals ein gutes Verhiltnis zum Innenminister, und die Bewachung der
Grenze gehorte zu seinem Ressort. Wir hatten lange Zeit im Bezirk Bacs-Kiskun
zusammengearbeitet, aber ich wollte ihn trotzdem noch ein bifichen testen und
habe ihn gefragt: ,,Wie lange bleibst du Innenminister?* Und er antwortete so-
fort: ,,Solange, wie ich keinen Feuerbefehl geben muB.” Das hielt ich fiir eine
ehrliche Antwort und erzdhlte ihm dann von meinen Ideen in bezug auf das
Picknick in der Ndhe von Sopron. Ich habe ihn darum gebeten, da3 der Sicher-
heitsapparat und die Grenzwachen die Augen vor den Dingen verschlie3en soll-
ten, die dort passieren.

Man kann nicht bestreiten, dafl die ganze Sache sehr riskant war. Sie ist teil-
weise auch sabotiert worden, denn es hat sich spéter herausgestellt, da3 die
Grenztruppen nicht generell die Anweisung erhalten hatten, sich zuriickzuhalten,
sondern nur den Befehl bekamen, die Grenze fiir das ungarisch-6sterreichische
Treffen zu 6ffnen. Letzten Endes waren die Grenztruppen also nicht in alles
eingeweiht, und es war nur der Vorsicht und der Zuriickhaltung des Komman-
deurs vor Ort zu verdanken, daf es in Kenntnis der Situation insgesamt keinen
Zweck hatte, libertrieben zu reagieren.

Im Gegensatz zu allen entsprechenden Geriichten gab es fiir die ungarischen
Grenztruppen im iibrigen keinen generellen SchieSbefehl an der Grenze. Es gab
eine geheime Anweisung des Innenministers aus dem Jahr 1975, die sinngemal3
lautete: Der Schief8befehl aus dem Jahr 1957 wird aufgehoben; die Waffe darf ab
sofort nur angewendet werden, wenn dem Grenzposten direkt Gefahr droht. Wir
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wullten natiirlich trotzdem nicht, wie die Grenzposten in einer solchen Extrem-
situation reagieren wiirden. Gott sei Dank hat der Kommandeur vor Ort dort
mitgedacht.

Was veranderte sich aus Ihrer Sicht mit der Offnung der ungarisch-dsterreichi-
schen Grenze?

Gyula Horn, zu dieser Zeit AuBBenminister, hat das Picknick in seinen Erinnerun-
gen als ,,Abenteurertum® bezeichnet. Damals liefen schon seit Monaten Ver-
handlungen mit der DDR-Regierung wegen der Fliichtlinge, vor allem auf der
Linie der Auflenministerien. Diese Verhandlungen verliefen aber immer in dem
Geiste, da3 wir eine Losung finden sollten, die im Sinne der DDR-Behorden lag.
Die ungarische Seite versuchte dabei Zeit zu gewinnen, aber das war kaum noch
machbar, denn die Verhandlungen am Runden Tisch hatten schon begonnen. Die
USAP konnte aber nicht die Verhandlungen mit der Opposition abschlieBen und
sich selbst auflosen, wihrend im Hintergrund das Problem der 60.000 ostdeut-
schen Fliichtlinge ungeldst blieb.

In diesem Zusammenhang habe ich die Gelegenheit beim Schopf ergriffen,
als man mich bat, Schirmherr zu werden, denn ich dachte, mit diesem Picknick
kdnnen wir einen Prizedenzfall schaffen, nach dem es kaum wieder mdglich sein
wird, die Grenze zu schlieen. Und von diesem Moment an wiirde die DDR als
Verhandlungspartner auch keine Rolle mehr spielen.

Die DDR unterbreitete unglaubliche Vorschlage zur Losung des Problems.
Eine der Ideen war, daf8 die DDR-Seite ein feierliches Versprechen gegeniiber
den Fliichtlingen abgibt, daB sie alle, nachdem sie freiwillig in die DDR zurtick-
gekehrt sind, sofort eine Ausreisegenchmigung erhalten und das Land verlassen
konnen. Die DDR-Regierung war aber so unglaubwiirdig, daB keiner der Fliicht-
linge sich darauf einlassen wollte. Dann kam die gleiche Idee, die spéter in der
CSSR realisiert wurde: Die Fliichtlinge sollten in verplombten Ziigen, aber iiber
das Gebiet der DDR ausreisen. Es war offensichtlich, daf sich die DDR bis zum
letzten Atemzug an ihr Prestige klammerte. Ich hielt auch diesen Vorschlag fiir
vollig inakzeptabel und war der Meinung, dal3 das Picknick einen Prizedenzfall
schaffen wiirde, nach dem man die alten Wege nicht mehr weiter beschreiten
konnen wiirde. Es sollte eine Situation entstehen, an der die ungarische Fiihrung
die ostdeutschen Fliichtlinge an der ungarischen Grenze einfach nicht mehr zu-
riickhalten konnte.

So kam es dann auch. Auf den Besuch von Miklés Németh und Gyula Horn
am 25. August in Bonn folgte dann der Beschlufl zur Grenzéffnung in der Nacht
vom 10. auf den 11. September.

Kann man in bezug auf Ihr Wirken zwischen 1987 und 1990 und Ihre persénliche
Geschichte danach sagen: Die Transformation frifit ihre Véater?

Ja. Es war spéter so, dal die heftigsten Angriffe auf mich von denen kamen, mit
denen ich zehn Jahre am besten und engsten zusammengearbeitet hatte. Sie hat-
ten keinen Platz mehr fiir mich im politischen Leben; sie dachten nur noch daran,
wie man mich aus diesem Leben verbannen kdnnte.
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Ich will mich nicht wichtig machen, aber es war oft so, dal man gerade fiir
die unwichtigsten Figuren gute Moglichkeiten zur Zusammenarbeit fand. Aber
ich wire fiir sie eine unangenehme Last gewesen, denn ich war der einzige
glaubwiirdige Beweis dafiir, dal auch von seiten der Kommunisten jemand
kommen konnte, der ehrlich an der Umgestaltung des Systems gearbeitet hatte.
Im Marz 1989, als in Polen die Verhandlungen zwischen der kommunistischen
Regierung und Solidarno$¢ begannen, erhielt ich die Mitteilung, da3 Lech Wate-
sa gesagt hatte, er wiirde seine Hand, sein Bein oder sonstwas dafiir hergeben,
wenn auf der anderen Seite des Verhandlungstisches so jemand séfe wie Imre
Pozsgay aus Budapest.

Ubersetzung: Wolfgang Rackebrandt.
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