Heroismus und Viktimismus.

Uberlegungen zum deutschen
Opferdiskurs in historischer
Perspektive

Martin Sabrow

Die Leithegriffe und Orientierungsnormen
unseres Umgangs mit der Vergangenheit
sind bestdndig im Fluss. Pragnant zeigt
sich dies etwa im Kontext des sogenann-
ten ,Historikerstreits” von 1986/87, der
ungeachtet seiner wissenschaftlichen
Unergiebigkeit und jenseits aller inhaltli-
chen Kontroversen die zentrale Bedeu-
tung des nationalsozialistischen Zivilisa-
tionshruchs fiir das Geschichtsbewusst-
sein der Gegenwart sichern half. Ebenso
veranderte sich im Gefolge des europdi-
schen Umbruchs von 1989/91 nicht nur
der Blick auf die historische Rolle
des kommunistischen Herrschaftssystems
nachhaltig, sondern erhielt auch das Ge-
denken an die nationalsozialistische Ver-
folgungspraxis neue Impulse. Wie stark
sich die Leitvorstellungen der Vergangen-
heitsvergegenwdrtigung im 20. Jahrhun-
dert wandelten, soll im Folgenden am
Beispiel des Gegensatzpaares von ,Held”
und ,Opfer” in der deutschen Ge-
schichtskultur errtert werden.!

Der ausgemusterte Held

Die Ausgangsbeobachtung ist einfach:
Unsere Zeit ist dem Helden als Erinne-
rungsfigur nicht giinstig, auch wenn der

1| Uberarbeitete Fassung eines Vortrags in
der Mahn- und Gedenkstdtte Buchenwald,
Weimar, 17. Oktober 2008.

laufende Geschichtswetthbewerb 2009 des
Bundesprdsidenten dem Thema ,Helden:
verehrt - verkannt - vergessen” gelten
soll. Zwar kennt auch unsere Gegenwart
wie jede andere den Menschen, ,der sich
besonders erfolgreich fiir andere ein-
setzt”, um die einfachste Definition des
Helden zu nehmen: Die herausragende
Leistung, die Uneigenniitzigkeit des
Handelns und die persdnliche Opferbe-
reitschaft, die den Helden im allgemei-
nen Verstindnis ausmachen, finden sich
heute wie friiher, aber sie machen uns
jedenfalls in der deutschen politischen
Kultur nicht mehr so selbstverstandlich
wie vor 150 Jahren Thomas Carlyle fiir
»das Heldentiimliche im menschlichen
Handeln” empfanglich.? Einst gdngige
Buchtitel wie ,GroRe Deutsche. Von der
Sendung groRer Manner”* haben in unse-
rer Denkkultur keinen Platz mehr, gleich-
viel, ob es um nationale oder humane
oder sportliche Belange geht. Weder der
Ballonfahrer Steve Fossett oder Luc Mon-
tagnier, der Entdecker des AIDS-Virus,
werden landldufig als Helden angespro-
chen oder gar gefeiert. Selbst dramati-
sche Ereignisse der jiingsten Geschichte
wie die friedliche Revolution von 1989
haben keine Helden hervorgebracht, ob-
wohl es doch geniigend Stoff zur Schaf-
fung von Heldenmythen und Heldenge-
stalten gegeben hatte: Zu denken wére
etwa an Kurt Masur, den mutigen Kapell-
meister aus Leipzig, dessen Appell zur

2| Thomas Carlyle, Uber Helden, Heldenver-
ehrung und das Heldentiimliche in der Ge-
schichte. Sechs Vortrdge, Halle 0.J., S. 1.

3| Karl Stabenow, GroRe Deutsche. Bildnisse
aus alter und neuer Zeit, Hellerau bei Dres-
den 1931, S. 105.
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Entschdrfung der explosiven Lage am 9.
Oktober beigetragen hat, oder auch die
Offiziere Edwin Gorlitz und Harald Jager
von der Stasi-Passkontrolleinheit, die am
9. November 1989 in der Bornholmer
StraRe gegen 23 Uhr 30 den Befehl ga-
ben: ,Wir fluten jetzt!”, um eine weitere
Eskalation zu vermeiden. Auch der unbe-
irrte Pfarrer der Nikolaikirche Christian
Fiihrer, dessen seit 1987 veranstalteten
Friedensgebete zum Kristallisationspunkt
der regimesprengenden Montagsdemons-
trationen wurden, findet zwar Anerken-
nung, aber keine Heldenverehrung. So
schlug ihn unldngst die Wartburgstadt Ei-
senach fiir den mit 10.000 Euro dotierten
Preis ,Das unerschrockene Wort” mit ei-
ner Begriindung vor, die alle Attribute
des Heroischen aufwies und doch den
Begriff des Helden konsequent vermied:
.Die Wartburgstadt Eisenach, als eine der
Wirkungsstdtten des groRen Reformators
Martin Luther, schlagt Herrn Christian
Fiihrer auch deshalb vor, weil er beispiel-
haft fiir die vielen steht, die ,uner-
schrocken” fiir eine friedlichere Welt und
bessere Lebensbedingungen kdmpften;
weil er, sich der stindigen Gefahr be-
wusst, Widerstand leistete gegen politi-
sche und soziale Verhdltnisse, die Men-
schen ausschlieRen, verachten oder
benachteiligen. Seine Biographie ist ge-
kennzeichnet von dem Mut, stets un-
beugsam fiir seine Ideale zu kampfen.”
Wie verstdandnislos wir erst recht hi-
storischen Helden gegeniiberstehen, mag
folgende kleine Zeitungsnotiz illustrie-

4| http://www.newsropa.de/index.php?id=
115 &tx_ttnews[tt_news]=7970&tx_ttnews
[backPid]=7&cHash=51f9d83859 (Zugriff
12.10.2008)

ren: Am 2. Oktober 2008 war in der Pres-
se zu lesen, dass die CDU-Fraktion im
Stadtrat von Saarbriicken ,eine Be-
standsaufnahme der historischen Denk-
madler in Saarbriicken” in Auftrag gegeben
hatte, um das 1904 auf der Alten Briicke
tiber der Saar enthiillte Heldendenkmal
Wilhelms I., das irgendwann im Zuge ur-
baner Verkehrsplanungen in ,irgendei-
nem Bauhof” gelandet war, wieder ins
Gesprdch zu bringen. Von der Lokalpresse
verspottet, ruderte die CDU sofort zuriick
und versicherte, dass sie keineswegs den
»alten Kaiser Wilhelm wiederhaben®, son-
dern lediglich priifen lassen wolle, ,wel-
che anderen historischen Fundstiicke im
Zuge der Neugestaltung des Flussufers an
der Saar einen schonen Platz finden
konnten”.s

Der Aufstieg der Erinnerung
zur Pathosformel unserer Zeit

Fehl ginge, wer die Ursache fiir die Aus-
musterung der Helden in einer Abwen-
dung von der Vergangenheit {iberhaupt
suchen wollte. Ganz im Gegenteil ist un-
sere Zeit von einer Geschichtswachheit
gekennzeichnet, die die Erinnerungskul-
tur unserer Tage mit dem Historismus des
spaten 19. Jahrhunderts verbindet. Wie
um 1880, als Nietzsche davor warnte,
dass die ,Ubersittigung einer Zeit in His-
torie dem Leben feindlich und gefahrlich”
sei®, hat das Vergessen in unserem Ver-

5| Thomas Holl, Auf dem Bauhof der Ge-
schichte, in: FAZ, 11.10.2008, S. 2.

6| Friedrich Nietzsche, UnzeitgemdRe Be-
trachtungen, Zweites Stiick: Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben, in: Ders.,
Werke, hg. v. Alfred Baeumler, Erster Band,
Leipzig 1930, S. 95-195, hier S. 134 f.



gangenheitsdiskurs keine Legitimation.
Es gilt geradezu als ein Anathema, und
das, obwohl niemand bestreiten wiirde,
dass Erinnern und Vergessen eine not-
wendige Einheit bilden: Jede Erinnerung
verurteilt zugleich zum Vergessen, sie
l6scht, iiberschreibt Erinnerung - in der
psychischen Kognition” wie in der phy-
sischen Dingwelt und besonders der der
Architektur®: Das Berliner Schloss l6scht
den Palast der Republik aus, die Potsda-
mer Garnisonkirche den sozialistischen
Mosaikschmuck des gegenwdrtig in situ
stehenden Plattenbaus, und der Wie-
deraufbau der Dresdner Frauenkirche
tiberschreibt nicht nur das Mahnmal des
schwarzen Steinhaufens, der jahrzehnte-
lang im Weichbild der Stadt vom Grauen

7| Rudolf Burger zitiert in einem lesenswer-
ten Essay Jorge Luis Borges’ Erzdhlung {iiber
den Indianerjungen Ireneo Funes, der infolge
eines Reitunfalls mit einem ,absoluten Ge-
déachtnis” geschlagen war und {iber der Ein-
sicht stirbt, dass seine Fahigkeit, alles zu er-
innern, in die Sinnlosigkeit fithren miisse.
Rudolf Burger, Die Schatten der Vergangen-
heit und die Lehren der Geschichte. Medita-
tion iiber den Gemeinspruch: ,Niemals ver-
gessen!”, in: Leviathan 2/2002, S. 314-324,
mit Bezug auf: Jorge Luis Borges, Das uner-
bittliche Geddchtnis, in: Sdmtliche Erzdhlun-
gen, Miinchen 1970, S. 213 ff.

8| ,Gebdude, ob gut erhalten oder vernach-
lassigt, ob nur dokumentarisch belegt, bild-
lich iiberliefert oder nachgebaut, gehdren zu
den dichtesten Kulturprodukten iiberhaupt.
[...] Gerade weil sie nicht aus einem verba-
len, sondern aus einem materiellen Nieder-
schlag bestehen, erdffnen sie eine beinahe
unerschopfliche Quelle geschichtlicher
Kenntnisse.” Karl W. Forster, Archive und
Verliese des Wissens, in: Ulrich Raulff/Gary
Smith (Hg.), Wissensbilder. Strategien der
ﬂberlieferung, Berlin 1999, S. 241-263, hier
S. 241.

des Bombenangriffs zeugte, sondern
setzt geradezu auf die Vergesslichkeit der
Patina, die in wenigen Jahren den Unter-
schied zwischen den hellen Sandsteinen
der Nachempfindung und den dunklen
Sandsteinen des Originals zum Ver-
schwinden bringen wird.

Wir sind uns kaum mehr bewusst, dass
die Antike neben der ars memoriae auch
die ars oblivionis, die Kunst des Verges-
sens kannte, dass die Amnesie als Ge-
déchtnisschwédche und die Amnestie als
staatliche Vergebung ethymologisch be-
deutungsgleich sind und gemeinsam auf
das griechische Verb ,a-mnemoneo” =
»aus dem Gedidchtnis verlieren” zuriick-
gehen. Tatsdchlich hat das Vergessen
starke Traditionen. Von der Antike bis zur
Frithneuzeit wurde die politische Gesun-
dung ganz iiberwiegend nicht vom Willen
zur erinnernden Verarbeitung bestimmt,
sondern von der Bereitschaft zum tatigen
Vergessen erhofft. In diesem Sinne ver-
langte Cicero nach der Ermordung Caesars
im Romischen Senat die ,Zerstorung jeg-
licher Erinnerung an die Zwietrachten
durch ewiges Vergessen” (Oblivione sem-
piterna delendam). Diesem Geiste fol-
gend, enthielten Friedensabkommen bis
zum Westfdlischen Frieden 1648 regel-
maRkig das Bekenntnis zum wechselseiti-
gen Vergessen.’

9| ,Beide Seiten gewdhren einander immer-
wdhrendes Vergessen und Amnestie (pertua
oblivio et amnestia) alles dessen, was seit
Beginn der Kriegshandlungen, an irgendei-
nem Ort auf irgendeine Weise von dem einen
oder anderern Teil, hiiben wie driiben, in
feindlicher Absicht begangen worden ist”.
Osnabriicker Friedensvertrag (Instrumentum
Pacis Osnabrugensis) vom 24.10.1648, Art. 2,
zit. nach: Arno Buschmann, Kaiser und
Reich. Verfassungsgeschichte des Heiligen
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Anders aber als fiir Nietzsche hat in
unserer Zeit eine monumentalische Ge-
schichtsbetrachtung keinen Platz mehr.
Mit Recht wurde jiingst gefragt: ,Sind
demokratische Werte monumental repra-
sentierbar?“?® Offenbar zumindest fiir uns
heute nur schwer, wie die Auseinander-
setzung um das geplante Bundeswehr-
Ehrenmal in Berlin zeigt. Architektoni-
sche Denkmdler wie der Deutsche
Reichstag schaffen demokratische Tradi-
tionsbeziige mit gldsernen Baumateria-
lien, die wie die neue Fosterkuppel Trans-
parenz zeigen, aber nicht einschiich-
ternde Monumentalitdt. Die 1953 von
einem frilheren NS-Bildhauer, Richard
Scheibe, geschaffene Bronzestatue eines
gefesselten Jiinglings, zeigt zwar durch-
aus noch heroische Ziige (die durch Ed-
win Redslobs Sockeltext ,Ihr trugt die
Schande nicht, Ihr wehrtet Euch” gemil-
dert wurden), wurde aber 1980 buch-
stablich vom Sockel geholt und so bezie-
hungslos im Innenhof des Bendlerblocks
placiert, das es heute in im Kontext der
sachlich statt heroisierend gehaltenen
Ausstellung ,vor allem als Zeitdokument
gesehen und kritisch analysiert” wird.*

Romischen Reiches Deutscher Nation vom
Beginn des 12. Jahrhunderts bis zum Jahre
1806 in Dokumenten, Baden-Baden 21994, S.
17.

10| Hans-Ernst Mittig, Sind demokratische
Werte monumental reprasentierbar? In: Man-
fred Hettling/Jorg Echternkamp (Hg.), Be-
dingt erinnerungsbereit. Soldatengedenken
in der Bundesrepublik, Gottingen 2008, S.
132-148.

11| Stefanie Endlich, Das Bundeswehr-
Ehrenmal im Kontext der Berliner Denkmals-
landschaft. Nationale und dezentrale Formen
der Erinnerung, in: Ebd., S.120-131, hier S.
124.
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Der Opferdiskurs

Nicht der Held steht mehr im Mittelpunkt
unserer heutigen Geschichtskultur, son-
dern das Opfer; nicht die Heldentaten
von Arminius im Teutoburger Wald und
von Luther in Worms oder von Bismarck
in Versailles bewegen uns, sondern die
historischen Verletzungen, die Menschen
erlitten und die Menschen verursacht ha-
ben. Unsere Gedenkstdtten sind nicht
mehr der Kyffhduser, das Deutsche Eck
oder das Denkmal von Tannenberg, son-
dern Buchenwald und Dachau, die inner-
deutschen Grenzanlagen und die Neue
Wache in Berlin. Der Paradigmenwechsel
von der historischen Heroisierung zur hi-
storischen Viktimisierung ist kein deut-
scher, sondern ein europdischer, praziser:
ein okzidentaler Trend. Er tritt zutage,
wenn ein amerikanischer Prdsident fiir
die Versklavung der afrikanischen Bevol-
kerung im 19. Jahrhundert um Entschul-
digung bittet oder eine deutsche Bun-
desministerin der deutschen Massaker an
den Hereros gedenkt; er zeigt sich bei
dem Aufstieg von Gedenktagen wie dem
27. Januar zur Erinnerung an die Befrei-
ung von Auschwitz oder dem 8. Novem-
ber zur Erinnerung an den Reichsjuden-
pogrom von 1938; er wird fasshar, wenn
der Holocaust sich in den letzten beiden
Jahrzehnten als zentrales Bezugsereignis
eben nicht nur der deutschen, sondern
der europdischen Geschichte durchge-
setzt hatte. Welche Pragekraft in diesem
Wandel der Geschichtskultur liegt, veran-
schaulicht vielleicht am nachdriicklich-
sten das Treffen von 22 Regierungschefs
vor einigen Jahren in Stockholm, das in
eine Deklaration {iber ,Erziehung nach
Auschwitz” miindete und von dem
Geist getragen wurde, fiir immer gegen



Genozid, Gewalt und Diskriminierung zu
kampfen®.12

Der Blick auf die Berliner Gedenkland-
schaft belegt die Dominanz des Opferdis-
kurses augenfillig. Die 32 iiberlebens-
groRen Standbilder der brandenburgi-
schen Kurfiirsten und preuRischen Ko-
nige, die Wilhelm II. in der Siegesallee
im Berliner Tiergarten aufstellen lieB, ru-
hen vergessen in einem ehemaligen Ab-
wasserpumpenhaus am Landwehrkanal;
das ,Bismarck-Nationaldenkmal” vor dem
Berliner Reichstag verschwand bereits
1939 im Zuge der Speerschen Achsenpla-
nung in eine Ausbuchtung am GroRen
Stern. Das offentliche Gedenken nach
1945 und nach 1989 wird beherrscht von
den Mahnmalen und Gedenkzeichen, die
an die Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung erinnern, an die Verfolgten
des SED-Regimes und an das Leiden der
deutschen Teilung an der Berliner Mauer
zwischen 1961 und 1989.

In der historischen Fachwissenschaft
filhrte derselbe Richtungswechsel dazu,
die Suche nach der Erkldrung fiir die
Machtergreifung 1933 (als Millionen
Deutsche zu Opfern Hitlers wurden) mehr
und mehr durch die Suche nach der Er-
klarung fiir die NS-Vernichtungspolitik
von 1938 bis 1945 (als Millionen zu Op-
fern der Deutschen wurden) abzuldsen.
Die Opferperspektive schuf neue Zuord-
nungen. Sie ersetzte in gewisser Weise
Staat und Regimendhe durch Tat und Ta-
terschaft als Blickpunkt, und sie organi-
sierte ihr Narrativ in den Kategorien von

12| Michael Jeismann, Auf Wiedersehen Ge-
stern. Die deutsche Vergangenheit und die
Politik von morgen, Stuttgart/Miinchen
2001, S. 143.

Tatern und Opfern statt in den Spruch-
kammerkategorien von Belasteten, Mit-
ldufern und Entlasteten. Welche dramati-
schen Verschiebungen mit diesem Per-
spektivenwechsel verbunden waren, er-
hellt etwa der Fall Albert Speer, mit dem
sich frither insbesondere der Widerstand
gegen Hitlers Nero-Befehl verband und
heute seine Beteiligung an der Mas-
senvernichtung durch Zwangsarbeit. Ahn-
liches lésst sich fiir den Konturenwandel
sagen, den das Bild des Raketen-
spezialisten Wernher von Braun in den
vergangenen vierzig Jahren erfahren hat.
Auch die Ende der neunziger Jahre ent-
brannte Debatte iiber die NS-Verstrickung
der deutschen Historikerschaft ist ohne
diesen Perspektivenwechsel nicht zu ver-
stehen, und wie sehr sich der Widerstreit
von Heroisierung und Viktimisierung in
einzelnen Personen spiegeln kann, lehrt
die Umwertung des Bildes vom militdri-
schen Widerstand gegen Hitler, das sei-
nen einstigen Monstranzcharakter mitt-
lerweile weitgehend gegen die ab-
wédgende Auseinandersetzung mit der oft
nicht auflosbaren Verflochtenheit von
Widerstdndigkeit und Verstrickung verlo-
ren hat.

Interessanterweise hat der Siegeszug
der Opferperspektive in den letzten Jah-
ren auch die Taterwelt erfasst. Hierfiir
spricht die mit viel Resonanz aufgenom-
mene Beschreibung des Untergangs der
Wilhelm Gustloff durch Giinter Grass
ebenso wie Jorg Friedrichs iiberraschend
erfolgreiches Buch ,Der Brand”, welches
das Schicksal des deutschen Tatervolks
als Opfer im Bombenkrieg vor Augen
fiihrte. In dieselbe Richtung wies die er-
folgreiche Neuverlegung des Anonyma-
Buches, das die Leiden der besiegten
Deutschen unter ihren Siegern plastisch

11
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macht, und die Renaissance des lange
tabuisierten Vertreibungsthemas, dessen
Renaissance der ,Spiegel” 2002 unter
den programmatischen Titel ,Die Deut-
schen als Opfer” stellte und als Riickkehr
zu einer historischen Normalitdt interpre-
tierte.® Und dass die Viktimisierung
mittlerweile sogar das Zentrum des na-
tionalsozialistischen Verbrechens erreicht
hat, machte Bernd Eichingers Film ,Der
Untergang” deutlich, der Hitler selbst als
Opfer darstellt: als Opfer seiner Illusio-
nen, seines Wahns, aber auch des ge-
wandelten Kriegsgliicks und des politi-
schen Verrats.

Der Zeitzeuge

Kein Phdanomen ldsst den Wandel unserer
Vergangenheitskultur vom Helden zum
Opfer besser erkennen als die Karriere ei-
ner historischen Kunstfigur: des Zeitzeu-
gen. Zeitzeugen beherrschen wortwort-
lich unser Geschichtsbild, und das nicht
erst, seitdem die Geschichtsserien Guido
Knopps in ihren standigen Schnitten von
Interviewpassagen und  dokumentari-
schem Material uns die Zeit des National-
sozialismus und jetzt auch der DDR na-
herzubringen  versuchen. Seit den
achtziger Jahren haben Zeitzeugen den
Weg in die Schule gefunden und stellen
durch ihre lebendige Schilderung aus der
Verfolgtenperspektive den Kampf ums

13| Die Deutschen als Opfer. Mehr als ein hal-
bes Jahrhundert nach Ende des Zweiten
Weltkriegs bricht in der von Normalitdt be-
seelten Berliner Republik ein Thema auf, das
langst vergessen schien: Die unbelastete
nachgeborene Generation interessiert sich fiir
Flucht und Vertreibung, in: Der Spiegel Nr.
13, 25.3.2002, S. 36-60.

12

Uberleben im NS-Staat im Geschichtsun-
terricht vor. Ldngst haben sich Zeitzeu-
genbdrsen konstituiert, die im Internet
etwa dafiir werben, ,die unendliche Viel-
falt personlicher Erfahrungen und Er-
lebnisse, die jeder in sich trdgt, der eine
Weile gelebt hat, zu sammeln und der Of-
fentlichkeit zugdnglich zu machen.” Ein
eigens entwickelter ,Zeitzeugentest” soll
helfen, dass bisher noch stumme Trdger
von Geschichte sich ihres Schatzes be-
wusst werden und sich der Zeitzeugen-
borse anschlieRen. Immer stdrker setzen
auch historische Ausstellungen auf die
Schilderungskraft von Zeitzeugen und er-
zdhlen Geschichte anhand biographischer
Kristallisationskerne.

Nun ist der Zeitzeuge allerdings hi-
storisch eine eher junge Schopfung. Der
Niirnberger Prozess 1946 kannte ihn noch
nicht. Das erste Mal tritt er im Eichmann-
Prozess 1961 in Erscheinung. Filmdoku-
mentationen des Prozesses zeigen, pa-
thetisch gesprochen, fast so etwas wie
die schmerzhafte Geburt des Zeitzeugen.
Im Zeugenstand erscheint ein KZ-Uberle-
bender, der nicht aufgerufen wurde, um
Eichmann zu identifizieren oder eine
konkrete Tat zu beglaubigen, sondern um
den Terror der Vergangenheit von Ausch-
witz in die Gegenwart des israelischen
Gerichtssaales zu transportieren. Der
Zeuge macht seltsame Gebdrden, er
fiirchtet sich offenbar vor dem Reden.
Aber die Kamera beachtet ihn kaum, sie
zoomt nicht auf ihn, sondern richtet den
Blick auf den Staatsanwalt, der eine Fra-
ge an den Zeugen richtet. Plotzlich ein
Tumult hinter der Kamera, die herumféhrt
und nur noch den erschiitternden Mo-
ment einfangt, dass der zitternde Zeuge
dem Schock des Erinnern-Sollens nicht
standgehalten hat und bewegungslos



ausgestreckt neben dem Zeugenstand
liegt. Auch von anderen Zeugen erfahren
wir, dass sie ihre Aussage nicht nur sich
selbst um den Preis neuer seelischer Ver-
wundung abgepresst haben, sondern
auch einer Umgebung, die ihnen geraten
hat, das Vergangene lieber vergangen
sein zu lassen und nicht auch noch &f-
fentlich daran zu erinnern, dass sie sich
wie Ldmmer zur Schlachtbank hatten fiih-
ren lassen.

Die Figur des Zeitzeugen hat mehrere
Wurzeln. Sein Aufkommen in den sechzi-
ger Jahren ist technisch verbunden mit
der Entwicklung der Synchrontonspur und
spater der Videotechnik und der digitalen
Schneidetechnik, die dem gefilmten In-
terview den unbeschrdnkten Einsatz in
der filmischen Erzahlung ermdoglichten.
Die kulturellen und geschichtskulturellen
Bedingungen der Entstehung des Zeit-
zeugen liegen im Aufkommen der Oral Hi-
story und der Geschichte von unten ei-
nerseits, dem nachhaltigen Bedeutungs-
gewinn des Holocaust-Gedenkens fiir die
Stiftung politischer Gegenwartsidentitdt
andererseits. Eine weitere Voraussetzung
fiir die Geburt des Zeitzeugen lasst sich
in der Herausbildung eines Erinnerungs-
konsenses fassen, der nicht mehr nach
politischen Beobachtungslagern unter-
scheidet und die Bewusstmachung der
Vergangenheit hoher einschdtzt als die
Entlarvung vorgeblicher Schuldlosigkeit
und Regimedistanz, wie sie die Haltung
der Anklage- und Rechtfertigungszeit vor
einer Generation bestimmt hat.

Was macht nun den Zeitzeugen als Ge-
schichte verbiirgende Figur aus? Es emp-
fiehlt sich, den heute dominanten Typus
des Zeitzeugen begrifflich vom sogenann-
ten Experten abzuheben, der vor Gericht
oder in den Medien als beglaubigende

Instanz auftritt, um Ereignisse und Ein-
schatzungen zu bestdtigen. Der Zeitzeuge
im engeren Sinne hingegen beglaubigt
nicht so sehr aulRerhalb seiner selbst lie-
gende Geschehnisse, wie dies der klassi-
sche Tat- und Augenzeuge tut; er konsti-
tuiert vielmehr durch seine Erzdhlung
eine eigene Geschehenswelt. Er bestatigt
weniger durch sein Wissen eine Einzel-
heit, sondern dokumentiert durch seine
Person eine raum-zeitliche Gesamtheit; er
autorisiert eine bestimmte Sicht gleich-
sam von innen als Trdger von Erfahrung
und nicht von auRen als deutender Be-
obachter. Erst mit dieser Entwicklung l6st
sich der mediale Zeitzeuge von seiner
einstigen Sprecher- und Expertenrolle,
die ihn bis dahin etwa im Fernsehen di-
rekten Blickkontakt zum Publikum auf-
nehmen lieR. In der 1985 ausgestrahlten
sechsteiligen Serie ,Die Deutschen im
Zweiten Weltkrieg” und besonders ein-
drucksvoll in Claude Lanzmanns Film
~Shoah” (1974-1985) wird das Stocken,
die briichige Stimme, das Verstummen zu
einem genuinen Teil der Zeitzeugenaus-
sage.

Ein zweites Merkmal des medialen
Zeitzeugen in der Gegenwart ist seine zu-
nehmende Unbestimmtheit. Anders als
die urspriinglich als Trager einer histori-
schen Gegenerzdhlung auftretenden Op-
ferzeugen, die etwa in Schulen und an-
deren Bildungseinrichtungen von ihrem
individuellen Uberleben berichteten, be-
statigen Zeitzeugen des neuen medialen
Typus sich zwar oft durch Querverweise
auf andere Zeitzeugen wechselseitig,
aber sie sind in der Regel nicht prdzise
zu identifizieren. Judith Keilbach hat in
ihren Untersuchungen zur Zeitzeugenin-
szenierung in bundesdeutschen Fernseh-
dokumentationen herausgearbeitet, wie

13
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der Status des befragten Zeitzeugen eine
~Gemeinschaft derjenigen (stiftet), die
an einem historischen Ereignis beteiligt
waren, ohne Differenzierung zwischen Ta-
tern und Opfern”.* Tatsachlich war ver-
einzelten Versuchen von Geschichtsdi-
daktikern und Dokumentaristen, zwischen
,guten” und ,schlechten’ Zeitzeugen zu
unterscheiden, kein nachhaltiger Erfolg
beschieden.? Diese verschwimmende Dif-
ferenz von Tater- und Opferwelt, von Ver-
folgungserfahrung und Tatergesellschaft,
driickt sich in der medialen Inszenierung
von Zeitzeugen aus, die in der Regel
eben nicht in ihrer ganzen Biographie er-
scheinen, sondern nur ausschnitthaft il-
lustrierend und hdufig historisch entor-
tet.

Die damit verbundene Entkleidung von
Verantwortung zeigt sich umgekehrt in
unserer eigenen Scheu, Zeitzeugen mit
der Frage nach Mitschuld und Taterschaft
zu konfrontieren. Allerdings ist der be-
redte Schweigepakt wechselseitig. Er be-
ruht darauf, dass auch der Zeitzeuge die
Regeln einhdlt und seine Erinnerungen in
den Erinnerungskonsens unserer Gegen-
wart einpasst. Der Zeitzeuge, der den
Geist der Zeit, von der er zeugt, un-
gefiltert in die Gegenwart transportiert,
fallt aus der Rolle. Er kann uns von der

14| Judith Keilbach, Zeugen, deutsche Opfer
und traumatisierte Tdter - Zur Inszenierung
von Zeitzeugen in bundesdeutschen Fernseh-
dokumentationen iiber den Nationalsozialis-
mus, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche
Geschichte XXXI, 2003, S. 287-306, hier S.
304.

15| Eine solche Misserfolgsgeschichte be-
schreibt Benjamin Ortmeyer, Uber den ambi-
valenten Begriff des Zeitzeugen, in: HLZ
6/1996, S. 24 f.
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Faszination berichten, die er empfand,
als er den Fahneneid auf Hitler schwur
oder die Parteihochschule Karl Marx ver-
lieR. Aber er kann sich schlechterdings
nicht im Fernsehstudio den Hitlerkult
oder den Stalinkult zu Eigen machen, oh-
ne von der Zeugenrolle in die Taterrolle
tiberzuwechseln. Der Zeitzeuge ist kein
unparteiischer Beobachter im Sinne der
antiken Teichoskopie (Mauerschau) oder
des historischen Botenberichts, sondern
steht dem Opfer nahe; er berichtet aus
der Perspektive des Ohnmaiachtigen, und
es stoRt regelmdlRig auf emporte Kritik
von Opferverbdanden und Biirgerrechtlern,
wenn die Linke ehemalige Stasi-Offiziere
als Zeitzeugen zum Gesprach bittet.

Es liegt nahe, den entscheidenden
Grund fiir den Paradigmenwechsel von
der Heroisierung zur Viktimisierung in der
verstorenden Tiefe des nationalsozialisti-
schen Zivilisationsbruchs selbst zu su-
chen. In der Tat lieR der vollstindige
materielle und mentale Ruin der NS-Herr-
schaft nach 1945 zwar einen Weg zur
allmdhlichen Normalisierung der Zukunft,
aber keinen zur Heroisierung der Vergan-
genheit mehr offen: Das Heldengedenken
hatte nach dieser Lesart in Deutschland
nach Auschwitz keine politisch-kulturelle
Basis mehr. Doch so plausibel es scheint,
so briichig ist dieses Argument. Dagegen
spricht bereits, dass die Opferperspektive
der unmittelbaren Nachkriegszeit und bis
in die sechziger und siebziger Jahre die
verfolgten Juden, die verfolgten Sinti,
Roma, die verfolgten Homosexuellen in
Westdeutschland zugunsten des eigenen
Opferschicksals als Kriegsgefangene, als
Heimatvertriebene, als politisch Verfiihrte
und materiell Beraubte weitgehend iiber-
sah. In der SBZ wurden Juden zeitweilig
sogar als ,Nur-Opfer”, nicht als ,Opfer



des Faschismus” (0OdF) anerkannt. Zudem
verhinderte die Last des Vélkermords kei-
neswegs, dass in der SBZ/DDR sehr rasch
ein neuer Kult, diesmal um den sozialisti-
schen Helden als Propagandafigur in Ge-
stalt des Parteihelden wie Karl Lieb-
knecht, des antifaschistischen Helden
wie Ernst Thalmann, des Helden der Ar-
beit wie Adolf Hennecke oder des Sport-
helden wie Tave Schur entstand.

Erst in Verbindung mit dem politisch-
kulturellen Wertewandel der siebziger
und achtziger Jahre formte sich die heu-
te dominante opferzentrierte Erinne-
rungskultur, die die Beschworung des
Ruhms durch die Auseinandersetzung mit
der Schuld ersetzt hat. Der damit verbun-
dene Ubergang von einer mimetischen
Stolzkultur zu einer kathartischen Bewal-
tigungskultur ist an den Abschied von
der Nation und dem Volk als historischem
Kollektivsubjekt gebunden, und ironi-
scherweise war es die 68er-Bewegung,
die im 20. Jahrhundert zum letzten Mal
die historische Heldenbiihne mit ihren
eigenen Gestalten von Che Guevara bis
Ho Chi Minh gefiillt hatten. Im Nieder-
gang der Studentenbewegung und in der
bis heute anhaltenden Irritation vieler
ihrer Protagonisten {iber die einstige
Verehrung mythisch iiberhohter Helden
lasst sich der Umschlag von einem heroi-
schen Fortschrittsdenken zu einem opfer-
zentrierten Geschichtsdiskurs fiir viele
Menschen meiner Altersgruppe auch bio-
graphisch erfassen.

Der Zerfall des Kollektivsubjekts ging
einher mit einer kulturellen Pluralisierung
und Individualisierung, die auch den
Umgang mit der Vergangenheit betraf. Er
hat das subjektive Recht auf die eigene
Erzdhlung bestdrkt, das Frank Ankersmit
als Privatisierung der Vergangenheit be-

zeichnet hat.’* Dieses Recht verbindet
sich mit der auch geschichtstheoreti-
schen Ablosung der historiographischen
Objektivitatsidee durch die Pluralitdt
subjektiver Perspektiven, die den Quellen
zwar noch eine kritische Vetokraft, nicht
aber mehr eine affirmative Beschlusskraft
zubilligen. In der gleich nach 1990 von
Charles Maier formulierten Einsicht, dass
die westlichen Gesellschaften am Ende
des zwanzigsten Jahrhunderts das Ende
eines groRen kollektiven Projekts erle-
ben?’, steckt mit dem postmodernen Auf-
bruch in eine Zeit der Uniibersichtlichkeit
auch die Befreiung von Individualitét
und Subjektivitdt aus dem Joch der ,Gro-
Ren Gesdnge”, die iiber mehr als ein
Jahrhundert die Beschdftigung mit der

16| Ankersmit interpretiert den Siegeszug
des Erinnerungsparadigmas als Folge eines
kulturellen Wandels, der die Vorstellung der
Geschichte von einer ,Kathedrale unseres
Wissens iiber die Vergangenheit” zerstort
und durch ein Bild der Vergangenheit als
Jeiner riesigen formlosen Masse” ersetzt hat,
»durch die sich jeder Historiker hindurchgra-
ben kann, ohne jemals auf seine Kollegen
[...] zu stoRen”. Der Verlust an Klarheit habe
zu einer Demokratisierung oder Privatisie-
rung der Vergangenheit gefiihrt, fiir die die
Rede von der Erinnerung steht: ,Dem Wort
JErinnerung’ das abzuverlangen, was friiher
von dem Wort ,Geschichte’ geleistet wurde,
ist daher ein sicheres Zeichen fiir eine ,Per-
sonalisierung” oder ,Privatisierung’ unseres
Verhdltnisses zur Vergangenheit.” Frank R.
Ankersmit, Die postmoderne ,Privatisierung”
der Vergangenheit, in: Herta Nagl-Docekal
(Hg.), Der Sinn des Historischen. Geschichts-
philosophische Debatten, Frankfurt a. M.
1996, S. 201-234, hier S. 203 ff.

17| Charles Maier, A Surfeit of Memory? Re-
flections on History, Melancholy and Denial,
in: History & Memory. Studies in Representa-
tion of the Past, Vol. 5, No.2, 1993, S. 136-
152, hier S. 150.
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Vergangenheit an den {ibergeordneten
Normen der Nation, dem Freiheit, der Ge-
rechtigkeit, der Emanzipation, der Idee
ausgerichtet hat.

In diesem Kontext hat sich das ka-
thartische Prinzip der Auseinanderset-
zung mit der Vergangenheit gegeniiber
ihrer mimetischen Bekrdftigung seit den
achtziger Jahren immer weiter durchge-
setzt. Ein eindrucksvoller Indikator dieses
Vorgangs steckt in der Abwertung des
Wortes Vergangenheitsbewdltigung, das
in den fiinfziger Jahren noch ein mutiges
Bekenntnis darstellte und von dem Got-
tinger Historiker Hermann Heimpel, zeit-
weilig als Nachfolger des ersten deut-
schen Bundesprdsidenten im Gesprach, in
durchaus selbstkritischer Absicht propa-
giert wurde: Die Vergangenheit diirfe
nicht vergessen, sie miisse vielmehr be-
waltigt werden.®® Heute hingegen begrei-
fen wir den Zivilisationsbruch von
Auschwitz eben nicht mehr als eine Ver-
gangenheit, die sich im eigentlichen
Sinne ,bewdltigen”, womdglich iiberwal-
tigen lieRe, und wir distanzieren uns von
einer Wiederaufbaumentalitdt, die mein-
te, mit dem Schrecken des ,Dritten Rei-
ches” auf dem Wege der juristischen, po-
litischen und mentalen Bewiltigung
abschlieRend fertig werden zu kdnnen.*

18| Peter Dudek, Vergangenheitshewdlti-
gung. Zur Problematik eines umstrittenen
Begriffs, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
Beilage 1-2/1992, S. 44 ff.

19| Das Gegenwartsverstindnis des Begriffs
Vergangenheitsbewdltigung veranschaulicht
etwa ein ,Call for Papers: Erinnerung - Ver-
gangenheitshewdltigung - Amnesie” des po-
litikwissenschaftlichen Fachorgans ,Periphe-
rie. Zeitschrift fiir Politik und Okonomie in
der Dritten Welt” vom 18.3.2007: ,Freilich ist
Sprache verrdterisch: Nicht von Auseinander-
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Langst hat daher die Rede von der
Vergangenheitsbewdltigung durch das
Bekenntnis zur Aufarbeitung semantische
Konkurrenz bekommen, deren Konjunktur
Theodor Adorno 1957 noch eher kritisch
registrierte und jedenfalls mit der Ab-
sicht verbunden wissen wollte, ,dass man
das Vergangene im Ernst verarbeite, sei-
nen Bann breche durch helles Bewusst-
sein”.?> Die Anlehnung an Sigmund
Freuds tiefenpsychologisches Konzept des
erinnernden Durcharbeitens formulierte
einen durchschlagskrédftigen Appell zur
Auseinandersetzung mit der NS-Zeit, der
die zukunftsgerichtete Neuorientierung
als Verdrangung und die Abschiittelung
der Vergangenheit als politisch gefahrli-
che ,Unfahigkeit zu trauern” zu lesen er-
laubte. Vergangenheitsvergegenwarti-
gung als Weg zur Gesundung - aus dieser
erfolgreichen Einbettung des Umgangs
mit der jiingsten Geschichte in einen

setzung ist im Zusammenhang mit dem Holo-
caust, dem Genozid in Ruanda 1994, schwe-
ren Menschenrechtsverletzungen unter den
Diktaturen von Pinochet in Chile oder bei der
Niederschlagung des Sendero Luminoso in
Peru, dem Apartheidsregime oder endlich
auch dem Vietnamkrieg und in wenigen Jah-
ren vielleicht dem US-Desaster im Irak die
Rede, sondern - bei allen Unterschieden zwi-
schen diesen Beispielen - von Vergangen-
heitsbewdltigung. Die Gewaltsamkeit, die im
Spiel ist, wenn Vergangenheit zum Mythos
zugerichtet, das Unsagbare fiir 6ffentlichen
Gebrauch handhabbar gemacht wird, ist die-
sem Wort eingeschrieben. http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/termine/id=6919.

20| Theodor W. Adorno, Was bedeutet: Auf-
arbeitung der Vergangenheit? In: Ders., Ge-
sammelte Schriften, Band 10/2, Kulturkritik
und Gesellschaft II, hg. v. Rolf Tiedemann
unter Mitwirkung von Gretel Adorno, Susan
Buck-Morss und Klaus Schultz, Frankfurt a.
M. 1977, S. 555-572, hier S. 555.



sozialen wie politischen Krankheitsdis-
kurs? erkldrt sich der Erfolg des Begriffs
Aufarbeitung, der andere Formen der
Vergangenheitsiiberwindung als Abwehr
und Weigerung in den diagnostischen
Rahmen von Stérung und Verdrdngung
stellte.

Diese kritische Reflexion verlieh im
Zeichen des Generationswechsels seit
dem Ende der sechziger Jahre dem Willen
zur schonungslosen Aufarbeitung genii-
gend Durchschlagskraft, um die seit Mitte
der fiinfziger Jahre gebrduchliche Rede
von der Vergangenheitsbewiltigung ganz
gegen die Intention ihrer Wortschopfer
als fatalen Glauben an den vergangen-
heitspolitischen Schlussstrich aulRer Kurs
zu setzen. Zugleich stellte die Aufarbei-
tung ungeachtet ihrer therapeutischen
Grundierung, die das erinnernde Durchar-
beiten als Schritt zur endgiiltigen Hei-
lung im Vergessen begreift, auf die Wi-
derstand erregende Schmerzhaftigkeit je-
der ernsthaften Auseinandersetzung mit
der Last der Vergangenheit ab. So konnte

21| Auf diese Amalgamierung sozialer Defizi-
te und politischer Interessen wies Adorno
selbst in seinem Vortrag von 1958 eindriick-
lich hin, um den Appell zur Aufarbeitung der
driickenden Vergangenheit nicht in einen
psychologisierenden Entlastungsdiskurs ver-
puffen zu lassen: ,Aus der allgemeinen ge-
sellschaftlichen Situation weit eher als aus
der Psychopathologie ist denn wohl das Ver-
gessen des Nationalsozialismus zu begreifen.
Noch die psychologischen Mechanismen in
der Abwehr peinlicher und unangenehmer
Erinnerungen dienen hochst realitdtsgerech-
ten Zwecken. Die Abwehrenden selbst plau-
dern sie aus, wenn sie etwa praktischen Sin-
nes darauf hinweisen, dass die allzu konkrete
und hartndckige Erinnerung ans Geschehene
dem deutschen Ansehen im Ausland schaden
konne.” Ebd., S. 558.

sie bis heute jede offentliche Anprange-
rung einer Vergangenheitsbelastung als
reinigenden Schritt zur Gesundung deu-
ten und jenen emporungsbereiten Gestus
der Aufdeckung und Entlarvung beibehal-
ten, der die deutsche Auseinanderset-
zung mit der Diktaturvergangenheit so
deutlich etwa von dem Selbstverstandnis
der Wahrheits- und Vers6hnungskommis-
sionen in Siidafrika und Ruanda unter-
scheidet.

Der besondere deutsche Opferdiskurs

An dieser besonderen Dominanz der Op-
ferperspektive in Deutschland kniipft sich
die Frage nach einem madglichen er-
innerungskulturellen deutschen Sonder-
weg, die ich in einem letzten Schritt auf-
nehmen mochte. Meine These ist, dass
die deutsche Tradition der Opferorien-
tierung weit in die Vergangenheit des 20.
Jahrhunderts  zuriickreicht und sich
daher unser heutiger Opferdiskurs von
der nationalistischen Vergangenheitsbe-
schworung bis 1945 und von der ver-
drdngenden Vergangenheitsbewiltigung
nach 1945 weniger radikal unterscheidet,
als wir es selbst gerne glauben wollen.
Gegen diese Vermutung spricht frei-
lich der Augenschein: Von Bismarck iiber
Ludendorff und Hindenburg bis zu Hitler
scheint die politische Heldenbiihne zwi-
schen 1866 und 1945 raumgreifend aus-
gefiillt, wie etwa die Beisetzung des we-
nig kriegerischen Kdnigs von PreuRen
und ersten Deutschen Kaisers veran-
schaulicht. Die heroische Verbindung von
Trauer und Triumphgedanken schlug im
Marz 1888, als Wilhelm I. verstarb, bis in
die Wahl des Trauerwegs durch: ,Auf dem
gesamten Trauerweg gibt es keine Todes-
allegorie.” Die Strecke miindet am Bran-

17
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denburger Tor als Siegestor. ,Der letzte
Gang des Kaisers, hieR es in der ,Freisin-
nigen Zeitung’ vom 16. Marz 1888, wurde
zum ,Siegeszug in die Unsterblichkeit’.
Hinter dem Brandenburger Tor begleiten
vier trauernde Genien und vier Siegesgot-
tinnen zu beiden Seiten der Siegesallee
den Kondukt; die Siegessdule weist auf
das Heldentum Wilhelms I. hin.“?2 Auch
das staatliche Gedenken in der Weimarer
Zeit ehrte den Heros und nicht das Opfer.
.Den Gefallenen zum ehrenden Gedacht-
nis, den Lebenden zur ernsten Mahnung
und den kommenden Geschlechtern zu
Nacheiferung”,  lautete  Hindenburgs
Hammerspruch bei der Grundsteinlegung
des Tannenberg-Denkmals 1924%, wdh-
rend der Ausspruch, dass das geeignete
+Kriegerdenkmal der deutschen Soldaten
nicht eine leicht bekleidete Jungfrau mit
der Siegespalme in der Hand, sondern ei-
ne groRe Kohlriibe” sei, den Statistiker
Emil Julius Gumbel 1932 in Heidelberg
die venia legendi kostete.

Bei ndherem Hinsehen aber zeigt sich,
dass mit dem Helden spatestens seit
1918 immer auch das Opfer gemeint war.
Vor die rettende und erldsende Helden-
gestalt, die sich vor anderen auszeich-
nete, schob sich das Bild des Helden,
dessen Grofe sich aus seiner Opferbereit-
schaft ergibt.

Fiinfzig Jahre nach der Stilisierung
Wilhelms zum {iberragenden Helden be-
schwor der nationalsozialistische AuRen-

22| Volker Ackermann, Nationale Totenfeiern
in Deutschland. Von Wilhelm I. bis Franz Jo-
sef StrauB. Eine Studie zur politischen Se-
miotik, Stuttgart 1990, S. 244.

23| Helmut Scharf, Kleine Kunstgeschichte
des deutschen Denkmals, Darmstadt 1984, S.
277 f.
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minister von Ribbentrop einen Begriff
des Heldentums, der nicht auf die beson-
dere Auszeichnung, sondern auf die kol-
lektive Opferbereitschaft abstellt: ,Nie-
mals kann ein Volk untergehen, solange
es Madnner sein eigen nennt, die jederzeit
bereit sind zu sterben, damit ihr Volk le-
be.”?, Die Amalgamierung von Held und
Opfer leistete der Typus des tragischen,
des untergehenden Martyrer-Helden, wie
ihn etwa der Langemarck-Mythos von
1914 oder der DolchstoRlegende 1919
oder die propagandistische Inszenierung
des Endes der 6. Armee vor Stalingrad
1943 vorfiihren und der sich auch in der
demokratischen Kultur der Weimarer Zeit
findet.

Nun deckt das deutsche Wort Opfer
zwei sehr unterschiedliche Verhaltens-
weisen, die in anderen Sprachen seman-
tisch unterschieden werden, ndmlich das
freiwillige Selbstopfer des sacrificium und
das ohnméchtige Erddulden der victima.
Das Opferbild des Nationalsozialismus
war selbstverstandlich ausschliefRlich das
aktive Martyreropfer im Sinne des sacrifi-
cium; ein viktimistischer Opferbegriff war
der NS-Ideologie fremd.? Den Ubergang
vom sacrifice zum victime in der Opferper-
spektive brachte in Deutschland 1945
erst die ,Stunde Null” mit der oft als

24| Joachim v. Ribbentrop auf der Totenfeier
zu Ernst vom Rath, Diisseldorfer Nachrichten,
17.11.1938, zit. n. Ackermann, Totenkult, S.
190.

25| ,/Opfer’ im NS-Sinn ist [...] niemals ,vic-
time’, sondern immer ,sacrifice’. Umgewan-
delt von einem sinnlosen in ein sinnvolles
Ereignis, ist das Opfer als Beitrag zum Kampf
des deutschen Volkes um seine Freiheit und
Einheit ein unverlierbarer Bestandteil der Na-
tionalgeschichte.” Ackermann, Totenkult, S.
176.



Selbstviktimisierung beschriebenen Hal-
tung der Nachkriegsdeutschen, die sich
selbst als Opfer inszenierten und die ei-
gene Verstrickung hinter der Selbstwahr-
nehmung als Opfer brauner Verfiihrung,
angloamerikanischer Bombardierung und
sowjetischer Siegerwillkiir verschwinden
lieRen.

Eben diese semantische Verschiebung
vom heroischen zum leidenden Opfer
ldsst sich wie in einem Brennspiegel an
einem einzigen Vorgang ablesen: der Re-
zeption der Schlacht von Stalingrad und
des Untergangs der 6. Armee im Winter
1942 auf 1943 wdhrend des Zweiten
Weltkrieges, und dies mag einen wichti-
gen Grund dafiir gebildet haben, dass der
Mythos Stalingrad iiber Jahrzehnte neben
dem Komplex von Flucht, Vertreibung
und Besetzung eine alle anderen Kriegs-
ereignisse iiberragende Aufmerksamkeit
fiir sich in Anspruch nehmen konnte. Be-
reits vor der fachhistoriographischen Er-
schlieRung?® wurde Stalingrad zu einem
Thema der populdren Literatur, die in Il-
lustriertenreportagen ebenso wie in der
Rechtfertigungs- und Memoirenliteratur
breite Leserresonanz erzeugte, dokumen-
tarischen wie dramatischen und spater
auch filmischen Niederschlag fand.

Die Erklarung, so meine Vermutung,
ist darin zu suchen, dass Stalingrad in

26| Eine Ubersicht bei Gerd R. Ueberschir,
Die Schlacht von Stalingrad in der deutschen
Historiopgraphie, in: Wolfram Wette/Gerd
R.Ueberschdr (Hg.), Stalingrad. Mythos und
Wirklichkeit einer Schlacht, Frankfurt a. M.
1992, S. 192-204; Manfred Kehrig, Stalingrad
im Spiegel der Memoiren deutscher Generdle,
in: Ebd., S. 205-213; Ulrich Baron, Stalingrad
als Thema der deutschsprachigen Literatur,
in: Ebd., S. 226-232.

Wahrheit den erinnerungskulturellen Pa-
radigmenwechsel markiert und den narra-
tiven Wechsel vom heroischen zum vikti-
mistischen Opferbild vollzieht: In der
Erinnerung an Stalingrad l6sten sich die
Deutschen von der mimetischen Verge-
genwdrtigung der Vergangenheit als he-
roischer Selbstbehauptung und reorgani-
sierten ihr Geschichtshild als Opfer-
erzdhlung, in deren Zentrum immer
gebieterischer das erduldete Leiden
stand. Wahrend die NS-Fiihrung mit Go-
rings Leonidas-Rede die Deutschen am
Radio auf das Untergangsnarrativ des
tragischen Helden einzuschwdren suchte,
sah schon der zur Kapitulation gezwun-
gene Verantwortliche, General Paulus,
sich selbst als passives Heldenopfer. Fiir
die deutsche Bevdlkerung wurde Stalin-
grad hingegen rasch zum Schreckenssym-
bol des Verfiihrungs- und Fiihrungsopfers,
das bruchlos in die Selbstviktimisierung
der Nachkriegszeit hiniiberreichte und so
den Grund fiir den Stalingrad-Mythos und
seine Nachkriegskonjunktur legte. Ebenso
ist die zum sechzigsten Jahrestag der
Schlacht 2003 wieder sichtbar gewordene
Faszination nicht etwa auf eine Begei-
sterung fiir militdrische GrolRoperationen
zurlickzufiihren, wie in der Literatur mit
Recht hervorgehoben wurde?, sondern
auf die apokalyptische Dimension des
Kriegsgrauens, in der Ausweglosigkeit
des Leidens des ,kleinen Mannes” und
der verbrecherischen Haltung der politi-
schen und militdrischen Fiihrung, die das

27| Vgl. Kurt Pdtzold, Stalingrad und kein
zurlick - Wahn und Wirklichkeit. Leipzig
2002; Wolfram Wette/Gerd R. Ueberschdr
(Hg.), Stalingrad. Mythos und Wirklichkeit
einer Schlacht, Frankfurt am Main 1992.
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72-tdgige Sterben der eingekesselten Ar-
mee ungeriihrt in Kauf nahm.
LStalingrad” steht somit fiir ein Tran-
sitionsphanomen, das den Heldendiskurs
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in
den Opferdiskurs der zweiten Halfte iiber-
filhrte. Mit dem als Katastrophe er-
fahrenen Untergang des ,Dritten Rei-
ches” loste sich das Leidensopfer vom
Heldenopfer und konnte sich die Bonner
Republik als eine ,Gemeinschaft von Op-
fern” konstituieren.?? Von dort war es
noch ein weiter Weg, bis die deutsche

28| K. Erik Franzen, In der neuen Mitte der
Erinnerung. Anmerkungen zur Funktion ei-
nes Opferdiskurses, in: ZfG 51/2003, S. 49.
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Selbstviktimisierung sich zu der heutigen
Empathie fiir die Opfer der Deutschen
und dariiber hinaus der beiden groRen
Diktatursysteme des 20. Jahrhunderts
verwandeln konnte. Aber er zeigt zu-
gleich, dass Heroisierung und Viktimisie-
rung im Geschichtsbild des 20. Jahrhun-
derts enger miteinander verwoben sind,
als es zundchst den Anschein haben mag.
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