STALINISMUS UND POST-STALINISMUS IM OSTEUROPAISCHEN
VERGLEICH*

Klaus von Beyme
Einleitung: Stalinismus als Begriff der Herrschaftsformenlehre

Stalinismus wurde meist als Unterbegriff in der Totalitarismusforschung benutzt.
Dennoch pafite er sich nicht liickenlos in Friedrichs Kriterienkatalog ein. Trotz
der Unterstellung einer Ahnlichkeit von Faschismus und Stalinismus muften die
sechs Merkmale des Totalitarismus jeweils anders gewichtet werden. Obwohl
Friedrich/Brzezinski die Ideologie als erstes Kriterium in ihrer Sechsertypologie
aufzihlten, sind sie dafiir kritisiert worden, die Ideologie nicht ernst genug
genommen zu haben.' Der Stalinismus hatte als Begriff zudem den Nachteil, da§
er an eine Person gebunden war, die nur eine Phase der kommunistischen
Systeme prigte. Da es keinen Faschismus in Italien ohne Mussolini und keinen
Nationalsozialismus in Deutschland ohne Hitler gegeben hatte, lieBen sich der
Oberbegriff des Regimes und die Phase der Herrschaft eines Diktators nicht aus-
einanderdividieren.

Die strukturelle systemtheoretische Konzeption des Totalitarismus wird auf-
gebrochen, wenn eine historisch-genetische Version der Totalitarismustheorie
angeboten wird. Noltes Sequenzannahmen wurden als Entlastungstheorie fiir den
Nationalsozialismus miBbraucht, so dal der Autor unter dem Druck 6ffentlicher
Emporung relativierte. Der Faschismus folgte nun nicht mehr schlicht kausal ver-
kniipft auf den Bolschewismus, sondern ,.eine terroristische Reinigungsideologie
mit ihrem Heilsversprechen™ machte nach ihrer Umsetzung in die Praxis eine
andere moglich, ,.die indessen weitaus irrationaler war*.>

Trotzki war einer der ersten Theoretiker, der eine Symmetrie der beiden
Diktaturformen des 20. Jahrhunderts annahm. Der ,,Sowjetbonapartismus®, wie
er den Stalinismus auch nannte und der ,,Faschismus* stellte fiir ihn ,,trotz der tie-
fen Verschiedenheit der sozialen Grundlagen symmetrische Erscheinungen dar*.?
Diese Symmetrie der Erscheinungsformen fiihrte er auf die ,,Verspitung der
Weltrevolution* zuriick. Eine siegreiche revolutionire Bewegung in Europa war
dazu ausersehen, die beiden entarteten Diktaturformen zu beenden.

Wie bei spiteren Vergleichen beider Regime in der Totalitarismustheorie
wurde schon bei Trotzki der Stadiencharakter des Stalinismus iibersehen. Trotzki
konnte nicht ahnen, daf} nach Stalin ein weniger repressives System des Sozia-
lismus entstehen wiirde. Aber er kannte die Phase des Leninismus und bescho-
nigte sie liber Gebiihr, ohne die Elemente zu analysieren, die den Stalinismus ex
tunc beglinstigten. Der Stalinismus handelte nach Trotzki nur noch reaktiv aus
dem , Selbsterhaltungstrieb®. Die gefihrliche Dynamik des Faschismus huldigte

in ihrer forcierten Politik militdrischer Abenteuer eher einem latenten
,»Todestrieb®, den Trotzki nicht immer richtig einschitzte.

Schon Trotzkis Analyse zeigte, dafl in der Literatur unter dem Stalinismus
zwel unterschiedliche Elemente verstanden wurden:

1) Eine ideologische Phase des Marxismus-Leninismus. Bracher stufte Faschis-
mus, Nationalsozialismus und Leninismus-Stalinismus und spéter auch den
Maoismus als politische Religionen ein.*

2) Eine bestimmte Form des totalitiren Repressionssystems. Es konkurrierten
in dieser Auffassung Theorien der Biirokratie und der Herrschaft einer neuen
Klasse mit Ansitzen, die eher den personalen Faktor einer ,orientalischen
Despotie* betonten.® Beide Aspekte standen in historischen Analysen neben-
einander. Einige Analytiker (Carr, Deutscher) betonten die Durchschnitt-
lichkeit Stalins, andere (McNeal, Conquest) sahen sein hervorragendes
Organisationstalent und folgten damit nicht der trotzkistischen These, nach
der es von Stalin hieB, ,,bevor er seinen Weg aufspiirte, spiirte die Biirokratie
ihn selbst auf™.® Die zweite Deutung ging nicht davon aus, daf} jeder andere
skrupellose Apparatschik die Funktion Stalins hitte ausfiillen konnen. Die
erste  Stofrichtung der Analyse hatte ihren Brennpunkt in einer
Herausarbeitung des Systemcharakters der Biirokratie und ihrer Kader-
politik. Die andere betonte eher den voluntaristischen Regierungsstil, der an
die Mafia erinnerte.” Zu dieser Sichtweise neigte auch Chruschtschow in sei-
nen Memoiren, schon weil er damit seine eigene Mitlduferrolle mit ich-scho-
nenden Interpretationsmustern versehen konnte.*

1. Stalinismus als Ideologie

Die Betonung des ideologischen Systems im Stalinismus hatte es schwer, weil
eigentlich nicht viel Neues am Stalinismus zu entdecken war. Stalinismus ist viel-
fach mit dem kurzen Lehrgang: ,,Geschichte der KPdSU B* von 1938 identifi-
ziert worden, die eine massenwirksame Vergroberung des Marxismus darstellte,
die zur Indoktrinierung auf allen Ebenen benutzt wurde. Das Produkt einer
Kommission ist von Stalin redigiert worden, Teile sind von ihm selbst geschrie-
ben worden. ,,Kratkij kurs* galt in Rufiland bis 1985 als Schimpfwort fiir einen,
der sich als vernagelter Dogmatiker und Dummkopf entpuppte. An Innovationen
der Ideologie lieB sich nur die Behauptung entdecken, daf ,,.Sozialismus in einem
Lande™ moglich sei und die These, dal mit dem Fortschritt des sozialistischen
Aufbaus der Klassenkampf sich verschirfen miisse.”

Stalin als Praeceptor iibernahm den kruden Naturalismus der Zweiten
Internationale, den Engels und Kautsky schrittweise vorbereitet hatten. Die
Praxisorientierung der Theorie wurde stirker noch als bei Lenin betont, der nach
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einigen anfinglichen Beitriigen zur Theorie, wie die Schrift zum Empiriokritizis-
mus, die bolschewistische Doktrin allzu sehr auf das Strategie- und Taktikproblem
hin funktionalisierte. Nicht die Weiterentwicklung der Doktrin war das bedeutsa-
me an Stalins Ideologiepolitik, sondern die ,,Hauptverwaltung fiir ewige Wahr-
heiten®, die er errichtete und mit der er die Debatten auch um theoretische Diffe-
renzen, die unter Lenin noch méglich waren, beendete.

Ehe es einen Stalinismus in der [deologie geben konnte, mufte ein Leninismus
erfunden werden. Um 1924 erkannte Stalin, da es in einer uniibersichtlich
gewordenen Situation, in der die Weltrevolution ausblieb und die Sowjetunion
konsolidiert werden muBte, nicht darauf ankam, konkrete Schritte in Richtung
Sozialismus zu theoretisieren. Es wurde eine cher taktische Generallinie ausge-
geben, die hinreichend flexibel war, um die sowjetische Fiihrung und die
Komintern nicht auf inhaltliche Politiken festzulegen. Der ,Leninismus®, den
Stalin erfand, war vor allem der Absicherung der doppelten Substitution gewid-
met, die schon Trotzki kritisierte: das Proletariat war schon von Lenin durch die
Partei mediatisiert worden. Das sah Trotzki freilich anders. Fiir Trotzki war
Leninismus der nicht mehr zu Ende geratene Entwurf zu einer sozialistischen
Gesellschaft, wihrend Stalin der ,,Verriiter des wahren Leninismus® war, der in
einem konservativen ,,Thermidor* statt Sozialismus nur ein pathologisches Uber-
gangsregime zwischen Kapitalismus und Sozialismus schuf.”

Die erste Substitution kann auch Lenin angelastet werden. Die zweite
Substitution stellte die Ersetzung der Partei mit demokratischer Konsensfindung
durch die Biirokratie und ihren Exponenten, den Diktator Stalin dar. Der
Staatskapitalismus®, den die Neue konomische Politik zulie3, eine Phase, die
schon Lenin einleitete, forderte die Biirokratie. Bei Trotzkis Bonapartismus-
theorie lag die Entstehung der biirokratischen Herrschaft gerade in diesem
Biindnis der Biirokratie mit dem ,,Kleinbiirgertum** der Kulaken, welche die bol-
schewistische Vorhut in die Opposition trieb und an Hinden und Fiilen
fesselte."

Obwohl schon Lenin die Partei gegeniiber der sie tragenden Klasse verselbst-
dndigt hatte, hat bei Stalin die Klasse eine weitere Abwertung erfahren: ,,Eine
Arbeiterklasse ohne eine revolutionire Partei - das ist eine Armee ohne Stab™.”
Es ist kein Zufall, dal der Stalinismus mit einer Definition begann, was
Leninismus heiflen sollte, als Stalin mit Vorlesungen an der Sverdlov-Universitit
1924 ,,Uber die Grundlagen des Leninismus® hervortrat. Leninismus war fiir
Stalin ,,der Marxismus in der Epoche des Imperialismus und der proletarischen
Revolution®. Verriterisch war die taktische Wende der Theorie: ,,Genauer: der
Leninismus ist die Theorie und Taktik der proletarischen Revolution im allge-
meinen, Theorie und Taktik der Diktatur des Proletariats im besonderen®, eine
Weiterentwicklung der Theorien von Marx und Engels, die angeblich - nicht in
ihrem Selbstverstindnis bis 1849 und ab 1870 - in einer ,,vorrevolutioniren
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Periode* lebten.” Als Stalin im In- und Ausland vielfach vorgeworfen wurde,
seine Konzeption des Marxismus-Leninismus sei lediglich die national auf
RuBland verengte Sicht der Theorie, hat er 1926 in ,Zu den Fragen des
Leninismus® im Kampf gegen seine Gegner ,,nachgeriistet” und in Auseinander-
setzung mit Zinov’ev die Reduzierung des Leninismus auf russische Verhiltnisse
abgelehnt, weil Lenin, dieser ,,gewaltige proletarische Ideologe* sonst ,.ein ein-
facher Bauernphilosoph* geworden wiire, dessen Lehren nicht auf hochkapitali-
stische Linder anwendbar schienen." Seither begann eine speichelleckerische
,Zitatenschockbehandlung* aller Gegner, in der Stalin sich die einzig korrekte
Lenin-Exegese anmafite. 1938 wurden dann in der Schrift ,.Uber dialektischen
und historischen Materialismus* die beiden Aspekte der Marxschen Lehre sche-
matisch auseinandergerissen - bei Engels und Kautsky hatte es Ansiitze zu diesem
MiBbrauch immerhin schon gegeben - und wie im ,.Kratkij kurs* kanonisiert."
Aber bei der Parteilichkeit als Grundprinzip der Erkenntnislehre konnte sich
Stalin keineswegs auf Engels berufen.’ Der historische Materilismus verlor seine
dialektischen Aspekte und wurde zum Stadienschema von Parteistrategie und
Taktik. Die Theorie wurde zur Phrase, welche eine nackte Machtpolitik verhiill-
te, besonders in der AuBlenpolitik.

Warum konnte der Stalinismus als ,.Leninismus* getarnt, sich in der Partei
durchsetzen? Die kommunistischen Oppositionsgruppen, die vielfach die authen-
tischere Interpretatiof des Marxismus lieferten und eigenstindiger im Denken
waren - von Trotzki bis Bucharin - setzten sich nicht durch, weil das Mittelmal}
der Apparatschiks sich von Stalin in der Versuchung der Macht durchaus ver-
standen fiihlte."”

Bis zu Stalins Tod war das ideologische System des Stalinismus damit ver-
bunden, daR der Fiihrer sich zu allen Fragen #uRerte. Stalin riskierte damit
betrichtliche theoretische Blamagen vom Streit um Lyssenkos und Mitschurins
Biologie bis zum Marr’schen Sprachstreit (,,Uber Marxismus und die Fragen der
Sprachwissenschaft** 1950). Die Motive zu solchen Interventionen waren macht-
politischer Art. Im Marr’schen Sprachstreit betonte Stalin die ,.Sprache des
ganzen Volkes™ und die ,,aktive Rolle des Uberbaus* nicht zuletzt aus Griinden
der Stabilisierung des nationalen Systems im Kalten Krieg.

Erst Stalins Nachfolger haben die Priizeptorenrolle partialisiert. Mit Gor-
hatschow kam schlieBlich der erste Parteivorsitzende an die Macht, der die theo-
retischen Verlautbarungen seiner Vorgédnger nicht mehr in den Buchhandlungen
aus dem Verkehr ziehen lieB. Die Unschidlichmachung von Dogmen wurde erst-
mals dem Markt tiberlassen.

Die Parteifiihrer der Volksdemokratien, die auf den Bajonetten der Roten
Armee nach 1945 entstanden, versuchten fiir ihre Linder eine Mini-Stalin-Rolle
zu spielen. In der DDR und in der CSSR und in Bulgarien war die ideologische
Gleichschaltung am griindlichsten. In Ruminien war sie im Inneren strikt, je
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mehr die Fiihrung sich gegeniiber Moskau unabhingiger machte. Polen war auch
in der Ara Bierut nie vollig stalinistisch und hat neben Jugoslawien auch im mar-
xistischen Denken die eigenstiindigsten Varianten hervorgebracht.™ Einige kom-
munistische Fiihrer, wie Ulbricht, Gottwald oder Dej haben das stalinistische
Ideologieklima {iber Stalins Tod hinaus konserviert. Der Post-Stalinismus wurde
in einigen Lindern eher durch EinfluB der neuen Linie in der Sowjetunion schritt-
weise durchgesetzt. Stalinismus als Ideologie war jedoch kein rein osteuropiii-
sches Phinomen. Auch die linke Intelligenz des Westens erlag ihr vielfach. In
Frankreich wurde erst fiir die achtziger Jahre ein antitotalitirer Konsens der
Linken festgestellt."”

2. Stalinismus als Herrschaftssystem

Als Herrschaftssystem wurde der Stalinismus seit Trotzkis Analysen immer wie-
der fiir eine Variante des Totalitarismus gehalten. Totalitarismus und Stalinismus
wurden fiir eine gewisse Zeit fast zu Synonymen. Selbst wo strikter unterschie-
den worden ist, sind die Friedrichschen Kriterien (totalitire Ideologie, der
Diktator, das Terrorsystem, ein technologisch perfektes Kontrollsystem iiber die
Medien und eine zentrale Verwaltungswirtschaft) am Stalinismus geradezu ideal-
typisch festgemacht worden. Entgegen den Biirokratie- und kadertheoretischen
Erwiigungen der Literatur, die eher den unpersénlichen Systemcharakter des
Totalitarismus betonten,” haben Friedrich und Brzezinski Wert auf die
Feststellung gelegt, da3 Stalin, Hitler und Mussolini nicht Werkzeug einer
Gruppe, sondern die ,,wirklichen Herrscher* des Landes waren.”

Uber den Vergleich im Sinne Friedrichs hinaus, der vor allem die Aspekte tota-
ler sozialer Kontrolle betonte, bei dem es nur ,.Inseln der Absonderung®, aber
keine Opposition geben konnte, wurde im Stalinismus der Modernisie-
rungsaspekt stark betont. Stalin hatte die Theorie der permanenten Revolution
Trotzkis abgelehnt und trotzkistische Okonomieentwiirfe verurteilt, wie Preobra-
Zenskis Lehre, daB der Sozialismus - wie einst der Kapitalismus - die Industria-
lisierung und Modernisierung durch brutale Ausbeutung der Landbevélkerung
vornehmen miisse.”” Als sich Stalin gegen die ,Irrlehren* durchgesetzt hatte,
iibernahm er in der forcierten Kollektivierungskampagne ab 1928 einen Grofteil
der Thesen der Gegner. Immer wieder hat auch die westliche Modernisie-
rungsliteratur beschonigend nachgerechnet, ob die Erfolge der Modernisierung
vielleicht die Verluste an Vieh und Zugtieren durch die Opposition der Bauern,
den Abfall der landwirtschaftlichen Produktion, der RuBland an den Rand einer
erneuten Versorgungskrise brachte und vor allem den Verlust an Menschenleben
- von 5-15 Millionen unterschiedlich hoch geschiitzt - nicht die Opfer aufwogen.”
Selbst Modernisierungstheoretiker, die kiihl den sozialistischen und den faschi-
stischen Weg als fast unvermeidliche Alternativen dem demokratischen
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Modernisierungsweg gegeniiberstellten, wie Barrington Moore, kamen zu dem
vorsichtigen Schluf}: ,,In vieler Hinsicht wirkte sich der stalinistische Terror
wahrscheinlich mehr als Hemmung denn als Forderung der revolutiondren Ziele
aus™.* Robert Conquest brauchte den drastischen Vergleich, daB Stalins Terror als
Koénigsweg zur Industrialisierung - den sogar die Trotzkisten in den zwanziger
Jahren nicht ablehnten - so einleuchtend sei, wie der Kannibalismus als einziger
Weg zu einer proteinhaltigen Kost.”

Angesichts der Parallelitdt von Totalitarismus als Allgemeinbegriff und Sta-
linismus als Begriff fiir eine sozialistische Lindergruppe gibt es so viele Paral-
lelen der Entwicklung, dafl es sich kaum lohnt, den Stalinismus als Herrschafts-
system im einzelnen zu verfolgen. Der Totalitarismusbegriff wurde vielfach von
den Theoretikern, die sozialistische poststalinistische Systeme von ihren imma-
nenten Pramissen her begreifen wollten, als Terminus verdédchtigt. Sie nahmen
an, er sei empirisch nach Stalins Tod obsolet geworden und geriet normativ in die
Gefahr, zum Kampfbegrift des Kalten Krieges zu degenerieren, der die Dynamik
im realen Sozialismus nicht mehr verstehe. Der Autor dieses Beitrags gehorte zu
diesen Analytikern. Er hélt jedoch nichts davon, das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten und den Totalitarismus fiir ex tunc unbrauchbar zu halten. Bis zum Ende
des Stalinismus kann er als analytisches Schema brauchbar sein. Wiirde man nur
totalitdre Diktaturen oder Autoritarismus klassifizieren, kime man in die
Verlegenheit, eine sklerotische Militirdiktatur, wie in der Spatphase von Franco,
von einer beispiellos mobilisierenden Diktatur wie der Stalins in den zwanziger
Jahren durch Unterbegriffe unterscheiden zu miissen.* Ahnlich ist Stalinismus
als Phase der Entwicklung im sowjetischen Herrschaftsbereich weiterhin trotz
aller Nuancen in einzelnen Lindern brauchbar und es besteht kein Anlaf3, ihn mit
Feuer und Schwert auszutreiben. Soweit der Stalinismus nur als die marxistisch-
leninistische Variante des Totalitarismus gesehen wurde, versteht sich das von
selbst. Nur ganz gelegentlich wurden im Riickblick die beiden Begriffe wieder
auseinanderdividiert, wie bei Eric Hobsbawm. Die Sowjetunion war fiir ihn nicht
totalitir gewesen, weil angeblich keine wirksame Gedankenkontrolle, geschwei-
ge denn ,,Gehirnwische™ gelungen sei. Die Biirger der Sowjetunion seien auch im
Stalinismus erstaunlich entpolitisiert gewesen, die Masse des Volkes wurde vom
Marxismus-Leninismus kaum beriihrt. Stalin war ein ,starker und legitimierter
Herrscher iiber die russischen Linder und ihr Modernisierer*. Die Menschen hit-
ten bei seinem Tod echte Tridnen vergossen® - als ob es das nicht selbst bei Hitler
noch am Ende der Gétterddmmerung gegeben hitte.

3. Stalinismus in den Volksdemokratien und in der DDR

Wenn er mit den Merkmalen des Totalitarismus identifiziert wird, liee sich das
bis 1953 rechtfertigen. Die Totalitarismustheorie Friedrichs ging davon aus, daf3
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die Volksdemokratien totalitér seien, obwohl er in der 2. Auflage von 1965 immer-
hin eine Einschrinkung machte. Galt fiir den Totalitarismus eigentlich die Regel,
daf} er nur von auflen gestiirzt werden konnte, wie die faschistischen Regime
gezeigt hatten, machte Friedrich fiir die Volksdemokratien - im Gegensatz zur
Sowjetunion - eine Ausnahme: hier war eine revolutiondre Aktion im Inneren
denkbar.”* Friedrichs friiherer Koautor Brzezinski hat sich in der Festschrift
Friedrich von dieser Meinung abgesetzt: fiir ihn war der Totalitarismus auch in der
Sowjetunion dysfunktional geworden und von Stalinismus im traditionellen Sinne
konnte kaum noch die Rede sein. Totalitarismus verlangt die Verschmelzung von
Staat und Gesellschaft. Beide aber drifteten zunehmend auseinander.” Mitte der
sechziger Jahre kamen die Interessenpluralismustheorien auch fiir die
Sowjetunion auf, welche die Vorstellung obsolet machte, daB es im Totalitarismus
nur ,,Inseln der Absonderung® geben koénne.

Wo Stalinismus und Totalitarismus begrifflich auseinandergehalten wurden,
wie bei Hobsbawm, galten die kommunistischen Staaten Osteuropas zwar als ,,im
stalinistischen Stil modelliert, aber nicht als totalitir. In der Tat wird man dif-
ferenzieren miissen, je nach Genesis des Kommunismus: wurde er auf den
Bajonetten der Roten Armee eingefiihrt, wie in der DDR, Ungarn und Ruméinien,
gerierte er sich stark stalinistisch. Wo er durch starke Anteile kommunistischer
Stimmen legitimierter erschien, wie in der Tschechoslowakei, trat die Gottwald-
Diktatur aber nicht milder auf. Ebensowenig in Bulgarien, wo der Kommunismus
zwar keine groBe Anhingerschaft hatte, aber wenigstens von russophilen
Gefiihlen der Mehrheit der Bevolkerung begiinstigt erschien. Ein hausgemachter
Kommunismus, wie in Jugoslawien, schien weniger anfillig fiir den Stalinismus.
Aber war etwa Albanien eine mildere Diktatur, weil das Regime seine Existenz
auch einer starken nationalen Partisanentitigkeit verdankte?

In all diesen Lindern gab es ideologischen Stalinismus, wie er in Johannes
R. Bechers ,,Danksagung* zum Ausdruck kam:

Gedenke, Deutschland, deines Freunds, des besten.
O danke Stalin, keiner war wie er

So tief verwandt dir. Ost ist und Westen

in thm vereint. Er iiberquert das Meer,

Und kein Gebirge setzt ihm eine Schranke,

kein Feind ist stark genug, zu widerstehn.

Dem Mann, der Stalin heifst, denn sein Gedanke
wird Tat und Stalins Wille wird geschehn.

Die penetranten Anklinge an das christliche Glaubensbekenntnis sind um so auf-
fallender, als Becher in der Weimarer Zeit bekanntlich nicht zu den schlechtesten
deutschen Dichtern gehorte.”

Trotz solcher ideologischen speichelleckerischen Exzesse neigt die Mehrzahl
der Analytiker im Riickblick dazu, Stalinismus nach der Repressionsbilanz des
Herrschaftssystems zu beurteilen. Man half sich gelegentlich mit der zweifelhaf-
ten ontologisierenden Unterscheidung der Marxisten von ,,Wesen™ und ,,Er-
scheinung*. Stalinistische Herrschaftspraktiken prigten das Erscheinungsbild,
aber das Wesen des DDR-Systems war frei vom Gulag-Syndrom - das 11-12%
der sowjetischen Bevolkerung ausrottete - trotz Bautzen.”? Auch die Lihmung
aller gesellschaftlichen Initiativen und der Verlust an Flexibilitit erreichten nicht
das Ausmal des realsozialistischen Mutterlandes.

Auch die kritische Emigrantenliteratur iiber die verschiedenen Volksdemo-
kratien neigte dazu, trotz Denunziation ,,stalinistischer Praktiken® doch die natio-
nalen Varianten und Spielrdume der kommunistischen Herrschaft zu betonen. In
keinem Land hingegen wurde so iiberwiegend mit dem Stalinismus-Vorwurf
gearbeitet, wie in Westdeutschland. Peter Ludz’ Versuch, den konsultativen
Autoritarismus, von Alfred Meyer fiir die Sowjetunion erfunden, auf die DDR
anzuwenden, stief} vielfach auf Ablehnung. Im angelsichsischen Bereich wurde
der exzessive Einsatz von Totalitarismus- und Stalinismusmodellen eher verwun-
dert zur Kenntnis genommen. Selbst Friedrich galt dort als einfluBreicher als in
den USA. Wenigstens die frilhe DDR wurde in den représentativen Geschichten
- mit Ausnahme von Dietrich Staritz, eine Ausnahme, die im Licht seiner Stasi-
Verstrickung verstdndlicher wird - als stalinistisch beschrieben.* Zur Milderung
wurde meist die prozel3hafte Verbalform gewihlt. Stalinisierung war dann eine
Periode, etwa von 1949-53, ohne dafl man sich auf einen stalinistischen Charakter
der gesamten DDR-Epoche festlegen mufite. In der Frithzeit der westdeutschen
Historiographie der DDR kamen auch umstidndliche Begriffe, wie ,,sowjetdeut-
scher Totalitarismus‘ auf, die sich nicht durchsetzten.” Auch nach der Wende
wurde vor allem die SED-Parteigeschichte als Stalinismus beschrieben.”® Dabei
wurde entweder die Gleichschaltung von oben betont, oder auch die ideologische
Selbstgleichschaltung von Teilen der ostdeutschen Sozialdemokraten herausge-
stellt, die fiir die Kommunisten ein weniger ernstzunehmender Gegner als die
Altkommunisten in den Reihen zu sein schienen.*

Der Versuch, Honecker fur stalinistischer als Ulbricht zu erklidren, wird kaum
ernst genommen werden.*” Der Versuch, gar die DDR fiir totalitdrer als das NS-
Regime zu erkldren, mufite gleich eingeschrinkt werden. Er trifft nicht auf das
Ausmall der begangenen Verbrechen zu, sondern allenfalls auf den groBeren
Sicherheitsapparat, weil die Nationalsozialisten sich auf grofere Zustimmung der
Mehrheit der Beviélkerung verlassen konnten,™ ein relativ duBerliches Kriterium,
das weder die Repressionsbilanz noch die ideologische Begriindung der
Repression berticksichtigt.
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4. Post-Stalinismus

Wie alle Post-Begriffe ist der Terminus Post-Stalinismus gefahrlich. ,,From Post
to Neo* ist ein weitverbreitetes Phinomen - nicht nur in der Kunst. Kaum wurde
vereinzelt von Post-Stalinismus geredet, kam es 1956 zur brutalen Unter-
driickung des freiheitlichen ungarischen Sozialismus und schon war der Neo-
Stalinismus in aller Munde. Langfristig zu Unrecht, denn das neue Regime war
nicht mehr so finster stalinistisch wie Ungarn unter Rékosi. Die Kadarisierung
des Sozialismus begann in Ungarn - parallel zur Entstalinisierung der polnischen
Politik unter Gomufka.

Ein Minimalbegriff des Post-Stalinismus war die Leerung des Gulag und
Chruschtschows epochemachendes Wort ,,Zwangsarbeit ist unrentabel®.
Bezeichnenderweise sagte er nicht ,,unmoralisch”, was die Begrenztheit des
Gesinnungswechsels dokumentierte. Fiir Hobsbawm reichte als Kriterium, daf3
sowjetische Politiker wieder ,,in ihren Betten starben. Einige Wissenschaftler
rechneten sogar aus, da3 weniger sowjetische als amerikanische Biirger in den
Gefingnissen saflen (268 statt 426 Hiftlinge pro 100 000 der Bevolkerung).®
Selbst fiir die DDR wurde betont, daf3 die direkte Repression aufgrund des
Schocks von 1953 sparsamer benutzt wurde. Dieser Mainstream der DDR-
Forschung wurde nach 1990 gern der Schonfirberei und Komplizenschaft ver-
déchtigt.*

Hannah Arendt hat im Gegensatz zu Friedrich in einem Vorwort von 1966 die
totalitire Herrschaft in der Sowjetunion mit Stalins Tod fiir beendet erklirt.*
Obwohl Chruschtschow die mafiosen Methoden des Stalinismus anprangerte,
ging es bis 1956 in der Tauwetterperiode an der Spitze noch recht mafios zu, bis
Berija liquidiert worden war, und die Fiihrungsanspriiche Chruschtschows durch-
gesetzt schienen. Die Geheimrede auf dem XX. Parteitag war das entscheidende
Datum der poststalinistischen Periode, da hier nicht Dissidenten und Renegaten
Stalin anklagten und diesen in seltsam gebundener Weise noch als Adressaten
ihrer Enthiillungen benutzten,” sondern der michtigste Kommunist der Welt aus
dem Inneren des Apparates an der Macht seine Enthiillungen vornahm. Auch
Chruschtschow setzte den Poststalinismus nicht vor 1956 an: , Erst 1956 konnten
wir uns freimachen von den psychologischen Nachwirkungen der Hysterie, die
uns wihrend der Jagd nach den Feinden des Volkes in den Klauen gehabt hatte.
Wir verharrten in dem Glauben an den von Stalin ausgeldsten Wahn, daR wir von
Feinden umgeben seien, daB wir durch Befolgen der in der Theorie gerechtfer-
tigten und in der Praxis von Stalin begriindeten Methoden den Klassenkampf ver-
stirkten und die Errungenschaften der Revolution festigten.* Die Enthiillungen
tiber den Stalinismus geschahen nicht, ohne einen neuen ,Bosewicht vom
Dienst® zu entlarven - in Gestalt Berijas. Der Stalinismus wurde in
Chruschtschows Kritik auf die Methoden eines orientalischen Despoten reduziert

- unter Schonung des Systems an sich. Lenins Testament wurde wieder in das
kommunistische Erbe einbezogen, weil sich daraus Kritik Stalins durch Lenin
benutzen lieB. Die Repressionen Stalins wurden selektiv behandelt. Trotzki
wurde nicht rehabilitiert, nicht einmal dem einstigen ,Liebling der Partei®,
Bucharin, widerfuhr Gerechtigkeit. Im Riickblick sah Chruschtschow dies als
Fehler an, der unter Riicksicht auf die ,,Vertreter der Bruderparteien, die den
offentlichen Prozessen beigewohnt hatten,” geschah: ,Ich sehe heute ein, dafl
unsere Entscheidung ein Fehler war. Es wire besser gewesen, alles zu sagen.
Mord kommt immer an den Tag. Man kann solche Dinge nicht lange geheim-
halten®.**

Dennoch war Chruschtschow im ganzen mit dem XX. Parteitag zufrieden, der
die ,Partei vom Stalinismus* reinigte und die ,,leninistischen Lebensnormen*
wiederherstellte. Eine tiefgreifende Entstalinisierung fand in der Sowjetunion
nicht statt, weit weniger als in einigen Volksdemokratien. Noch Gorbatschow hat
nicht gewagt, auch am leninistischen Erbe Kritik zu iiben, um die Reste der sta-
linistischen Praxis im System zu {iberwinden.

Im Post-Stalinismus war die DDR wiederum eine Ausnahme. Thr Ansehen
hatte infolge des Juniaufstands im Westen schweren Schaden genommen. Para-
doxerweise hatte sie aber im sowjetischen Lager an Gewicht gewonnen. Der
deutsche Teilstaat gewann die Gewillheit, daf} die Sowjetunion seine Integritit
verteidigen werde, und zur Behebung der Gravamina der Bevoélkerung der DDR-
Fiihrung nach innen wurden grofiere Spielriume des Handelns eingerdumt. Die
DDR wurde zum Sonderfall des Post-Stalinismus, weil es hier nicht um die
Findung der Herrschaftsform fiir einen Nationalstaat ging. Mit groflen ideologi-
schen Verrenkungen mufte eine Klassennation erfunden werden, bei der der Staat
iibersah, daB die gréfiere Rumpfnation im Westen Referenzkultur fiir die Biirger
war, die mit dem Klassenfeind im Puschenkino jeden Abend in Kontakt blieben.
,.Entstalinisierung* fand jedoch verspitet selbst in der DDR statt, insofern der
.Personenkult”, der das zentrale Stichwort des Anti-Stalin-Berichts bei
Chruschtschow gewesen war, vor allem als Honecker Ulbricht abloste, erneut
gebrandmarkt wurde. Im iibrigen sozialistischen Lager wurden die zentrifugalen
Tendenzen gestiirkt. Polen und Ungarn, Tito, Mao und Castro gaben einem
nichtsowjetischen Weg zum Kommunismus ideologisches Gewicht. ,,Rom ist
nicht mehr Rom* konnte es nun von Moskau heiBen.*

Je stirker der Polyzentrismus im kommunistischen Lager wirkte und je groBer
die Spielrdume des Handelns und Denkens fiir einzelne Biirger unter dem unga-
rischen Gulasch- und dem Polski-Fiat-Kommunismus wurden, um so driickender
wurde die Herrschaft von den Systemgegnern empfunden, auch wenn Kaddr das
epoche-machende Wort gesprochen hatte: ,,Wer nicht gegen uns ist - ist fiir uns®
und damit die ideologische Hatz auf Diversanten und Defitisten einstellte. Da die
Opposition liberwiegend der Intelligenz entstammte, wurde als besonders gravie-
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rend die Tatsache empfunden, dafl im Poststalinismus die Koexistenz nur fiir die
Beziehung zwischen Lagern galt, wihrend im sozialistischen Lager keine ideolo-
gische Koexistenz anerkannt wurde.*

Die sowjetische Orthodoxie begann die Vielzahl der Wege zum Sozialismus zu
betonen. Aber die Eigenstindigkeit der Wege hatte eine Grenze, die niemand
tiberschreiten durfte, der in den ,,Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe* eintreten
wollte. Selbst Kuba muBte sich anpassen. Die Grenzen der Toleranz waren vor
allem bei der Anzweiflung des Fiihrungsanspruchs der Partei, der Transmissions-
riemenfunktion der Partei fiir alle gesellschaftlichen Organisationen, der Priapon-
deranz von staatlichem und kollektivem Eigentum und der Planwirtschatt, und
die Anerkennung der Fiihrungsrolle der KPdSU."”

Es wurde aus diesen und einigen anderen Elementen ein ,,sozialistisches
System** konstruiert, das dem sowjetischen Normalmodell dhnelte, und das in
etwa der sowjetischen Kritik gegen die ideologischen Eigenwilligkeiten des
Dubcek-Regimes in der Tschechoslowakei entsprach. Poststalinismus war lang-
lebig in Rufiland. Der Autor dieser sozialistischen Systemtheorie war auch unter
Jelzin noch Direktor des Instituts fiir Staat und Recht der Akademie der Wissen-
schaften. Die Dissidenten, wie Gyorgy Konrad, sprachen nicht mehr von Stali-
nismus. Der Poststalinismus war fiir sie durch eine Ubermacht des Staates
gegeniiber der Gesellschaft gekennzeichnet, wihrend im stalinistischen Tota-
litarismus die Gesellschaft als Eigengebilde gar nicht zu erkennen gewesen war.

In der Zeit der Erosion des Kommunismus dringte die Opposition nicht mehr
allein auf einen anderen humaneren Sozialismus, wie vielfach in Polen, Ungarn
und Jugoslawien. Es wurde schlie3lich relativ offen ausgesprochen, dal man eine
»~andere Republik® wolite: ,,Die Kollektivmoral fiihlt sich vor allem im
Staatssozialismus zu Hause, die Individualmoral dagegen vor allem im liberalen
Kapitalismus*.* Solche Stimmen waren jedoch vereinzelt. Noch in den fried-
lichen Kerzenrevolutionen blieb die Sehnsucht nach einem Dritten Weg dominant,
welche die Vorteile von einem sozialen Staatssozialismus mit einem liberalen
Kapitalismus vereinen sollte. Félschlicherweise zeigte sich in Umfragen, daf der
»~skandinavische Sozialismus® fiir eine solche Synthese gehalten wurde, die den
Poststalinismus iiberwinden sollte.”

Ausblick: Das neue retrospektive Interesse an Stalinismus und Totalitarismus

Nach dem Untergang des Sozialismus riickte der Stalinismus wieder stirker ins
Zentrum von Buchtiteln. Von einigen Linken wurde er historisch relativiert und
entschirft, wie bei Hobsbawm.™ Stalinismus erscheint so - trotz der Millionen
Opfer - als die mildere, weil von mehr ideologischer Zustimmung getragene,
Form der Diktatur, wihrend Totalitarismus mit der Manipulation des Willens
gleichgesetzt wurde. Als ob die Furcht, die der Stalinismus verbreitete, nicht hin-
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reichend die direkte Brechung des Willens der Massen ersetzte! Trotzkistische
Linke hingegen benutzen den Begriff Totalitarismus kaum. Der Terminus
Stalinismus aber war fiir sie das eigentlich Bose, weil er mit der Idee des ,, Verrats
am Sozialismus® verbunden ist: ,Der Stalinismus ist nicht ein ,fehlerhafter
Versuch’, nicht ein ,falsches Modell’ des Sozialismus, sondern sein Toten-
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graber*.

Fiir die enttduschten Marxisten-Leninisten des realen Sozialismus hingegen
war es gerade umgekehrt: Der Stalinismus war eine Fehlentwicklung. Der
Untergang der sozialistischen Systeme erlaubt die Wiederentziindung der reinen
Flamme des nicht pervertierten Sozialismus. Die Botschaft lautete: ,.da capo®, die
wahre sozialistische Gesellschaftsordnung kann jetzt erst anvisiert werden.”

Fiir die osteuropiischen Dissenter wurden der Stalinismus und seine Derivate
wieder zum Kampfbegriff. Meist wurde von den Oppositionen nicht mehr direkt
stalinistische Herrschaft unterstellt, aber der Poststalinismus hatte fiir sie alle
Merkmale der ideologischen Unduldsamkeit und der biirokratischen Herrschaft
behalten, die der Stalinismus einst entwickelte. In gewisser Weise war die
Herrschaft sogar driickender geworden, weil die Basis sich liberalisierte und der
Herrschaftsiiberbau um so versteinerter wirkte. Die Zahl der Mitarbeiter der Stasi
in der DDR hatte sich nach 1975 noch einmal verdoppelt. Auch wenn man zuneh-
mend bei kleineren Fragen der ideologischen Abweichung einige Augen zudriick-
te, blieb das System bis zum letzten Moment so repressiv, dafl zwei Historiker zu
dem SchluB kamen, die SED-Herrschaft sei totalitirer gewesen als der
Nationalsozialismus, weil die doktrindre Durchdringung der Gesamtgesellschaft
in Ostdeutschland totaler gewesen sei.™

Bautzen war schlimm genug, aber es war nicht Auschwitz. Diese Sichtweise
lehnte auch die These ab, daB die realsozialistischen Eliten schrittweise sozial-
demokratisiert worden seien. Damit bleibt aber weitgehend ungeklirt, warum der
Weg Chinas auf dem Platz des Himmlischen Friedens 1989 nicht gewdhlt worden
ist. Fiir die DDR konnte man noch Gorbatschows Bremswirkung geltend machen.
Aber warum hat das Politbiiro der KPdSU den Zerfall kampflos geschehen las-
sen, obwohl immer mehr Memoiren zeigen, dafl sich dagegen durchaus Wider-
stand in der sowjetischen Elite regte?

Mit dem Niedergang des Kommunismus wuchs in der Opposition ein neues
Interesse an den Begriffen Totalitarismus und Stalinismus. Es bestand ein
Bediirfnis fiir einen Begriff dessen, wogegen man kampfte. Er war weitgehend
normativ geprigt und wollte nicht analytisch-beschreibend sein. Dieser norma-
tive Begriff erhielt sich in der Literatur zur Aufarbeitung der Diktaturen. Hannah
Arendts und Karl Jaspers’ normative Schuld- und Mitschulderwéigungen scheinen
heute wirkungsmichtiger als Friedrichs deskriptiv-typologischer Ansatz, selbst
wenn Viclav Havel oder die Solidarno§é-Theoretiker die beiden deutschen
Philosophen nie gelesen haben. Die Wende von der sozialstrukturelien zur kultu-
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ralistischen Sichtweise hat auch fiir die Begriffe Totalitarismus und Stalinismus
neue Erkenntnisinteressen mit sich gebracht. Neuere theoretische Aufarbeitungen
suchen eher die subjektiven Betroffenheitsaspekte als die funktionalistischen
Systemvariablen des Geschehens: ,,In den Vordergrund tritt damit, was die Totali-
tarismustheorie iiber seine Urheber aussagt, iiber die Intellektuellen, die das Kon-
zept erfunden und entwickelt, die es gebraucht, verindert oder auch kritisiert und
fallengelassen haben. Es geht um die Rekonstruktion von politisch-existentiellen
Erfahrungen, um deren Transformation in wissenschaftliche Theorien ... . Es
wird uns versichert, daB es dabei nicht um eine ,,zynisch-nachtrigliche Glittung
der Katastrophengeschichte™ gehe. Der Stalinismusbegriff hat - aufler Trotzki -
keinen stark sichtbaren einzelnen Exponenten, wie der Totalitarismusbegriff als
Analyseelement bei Carl J. Friedrich. Neuere Arbeiten iiber ihn sind jedoch auch
weniger an der Frage interessiert, ob Friedrichs Begriffe wenigstens in seiner Zeit
erkldrungstrachtig waren, sondern genetisch an dem Gemisch aus Alfred
Weberscher Kultursoziologie und Carl Schmittscher Diktaturlehre interessiert,
das bisher bei einem Mainstream-Positivisten wie Friedrich niemand vermutet
hitte.”

Diese neuen Akzentsetzungen der verstehenden Ideologienforschung sind
legitim. Sie konnen aber bei einer Anndherung an die empirische Analyse der
sozialistischen Linder und der DDR nur eine subsididre Rolle spielen. Generell
bleibt giiltig, dafl die biographische Genesis zur Interpretation des subjektiv
Gemeinten hermeneutisch wichtig sein kann. Aber gute oder schlechte biogra-
phische Quellen von Ideen konnen nicht iiber die Frage entscheiden, ob sie
anwendbar, oder gar, ob sie richtig waren, zumal Richtigkeitsurteile vielfach auf
die Anwendbarkeit reduziert worden sind. Das wird unmittelbar einsichtig, wenn
ein Begriff, wie ,Post-Stalinismus®“ in die Analyse einbezogen wird, der sich
weniger normativ aufladen 14ft.

ANMERKUNGEN

* Vortrag auf der Konferenz des ZZF Potsdam ,,.Die DDR - eine moderne Diktatur?*, 10. bis
12. Dezember 1997.
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