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Qualen der Versuchskonsumenten

Die Schuhindustrie in
Deutschland profitierte
von der Autarkiepolitik
des ,,Dritten Reichs®.

Von Gregor Schéllgen

D er Titel tduscht. Anne Sudrows mo-

numentale Untersuchung ist kein
Beispiel fiir die hierzulande populére Ni-
schenforschung. Ihr Buch ist ein gewichti-
ger Beitrag zur Kultur- und Konsum-, zur
Wirtschafts- und Technikgeschichte. Der
Stellenwert des marginal anmutenden
Themas ergibt sich aus der herausragen-
den Bedeutung seines Gegenstandes:
»ochuhe als Fortbewegungsmittel“ spiel-
ten in den zwanziger Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts eine wesentlich gréfe-
re Rolle als heutzutage. Sie waren ,die
Grundlage aller Mobilitét. Der weit iiber-
wiegende Teil aller Fortbewegung, im
landlichen wie im urbanen Raum, fand
auf Schusters Rappen’ statt. Alle anderen
Formen der Mobilitit bauten auf dieser
auf. Kulturell und wirtschaftlich gesehen
kann das Gehen in Schuhen daher in sei-
ner Bedeutung kaum iiberschitzt werden.
Es war das billigste Mittel des Reisens,
der Lieferung von Waren, der Anreise
zum Arbeitsplatz.”

Das gilt grundsatzlich fiir alle industria-
lisierten Staaten, in besonderem MafBe
aber fiir die in dieser Hinsicht fithrenden,
die nach dem Ersten Weltkrieg nicht zufil-
lig auch die drei ,gréBten Erzeugerldnder
von Schuhen® waren. Ende der zwanziger
Jahre standen Deutschland, Grofbritan-
nien und die Vereinigten Staaten gemein-
sam fiir etwas mehr als die Hilfte der welt-
weiten Industrieproduktion auf diesem
Gebiet. So gesehen liegt der Vergleich der
drei Schuhindustrien nahe. Thn zu erstel-
len, setzt allerdings nicht nur einen gewal-
tigen Rechercheaufwand, sondern auch
sehr gute Kenntnisse des Produkts, seiner
Herstellung und seines Vertriebes voraus.

Frau Sudrow bringt beide Voraussetzun-
gen mit. Sie hat sich durch Berge unverdf-
fentlichter Materialien in Archiven gear-
beitet und intensiv mit dem Produkt selbst
befasst, zum Beispiel die Schuhbestinde
einschlégiger Institutionen wie des Deut-
schen Schuh- und Ledermuseums in Of-
fenbach gesichtet. Dass sie vor vielen Jah-
ren in England eine Schuhmacher-Lehre
absolviert hat, kommt der Darstellung er-
kennbar zugute.

Denn das Buch ist in seinem ersten Teil
nichts weniger als eine durchaus span-
nend zu lesende Geschichte des Schuhs,
einschlielich seiner ,Konstruktion, die
wiederum Erlduterungen seiner Mach-
arten — gewendet-gendht, rahmengeniht,
durchgendht und schlieBlich geklebt —
oder auch der verarbeiteteten Materialien
einschlief3t. So erfahrt man, dass die deut-
schen Schuhhersteller seit 1939 der natio-
nalsozialistischen - Autarkiepolitik Tribut
zollten, indem sie Damenschuhe aus Fisch-
leder, vorzugsweise Seelachshaut, auf den
Markt brachten: ,Man trdgt Fisch!“ So
schrieben die Zeitungen. Dem wachsen-
den Mangel an Rohhéduten konnten diese
und andere Ersatzhdute und Ersatzfelle in-
dessen ebenso wenig abhelfen wie der
deutsche Beutefeldzug in den besetzten
Gebieten. Da aber Leder fiir die Wehr-
macht von herausragender Bedeutung
war, blieb den nationalsozialistischen
Planbewirtschaftern nur der Weg, die Halt-
barkeit des verarbeiteten Rohstoffs zu stei-
gern. So wurden bestehende Forschungs-
einrichtungen ausgebaut und andere neu
gegriindet: Zwei von ihnen, ,die Ge-
brauchswertforschung und die Verbrauchs-
forschung, entstanden tiberhaupt erst im
Kontext der nationalsozialistischen Autar-
kiepolitik“. Zentrales Element ihrer
Schuh-Studien war der ,Trageversuch®. Er
steht im Mittelpunkt des zweiten Teils von
Frau Sudrows Buch und erkldrt zugleich
seinen Titel.

Dass es im Konzentrationslager Sach-
senhausen eine ,Schuhpriifstrecke® gab,
war bekannt. Allerdings ging die ,Lager-
historiografie“ bislang davon aus, dass es
sich dabei um eine der FoltermaBnahmen
der SS handelte. Tatsichlich wurden die

Héftlinge in Sachsenhausen auf dieser An-
lage als ,Versuchskonsumenten“ miss-
braucht. Urspriinglich dienten die Versu-
che auf der , Schuhpriifstrecke” den staatli-
chen Bewirtschaftungsstellen als Lésung
des ,strategischen Problems der Vertei-
lung von knappen Rohstoffen und Produk-
tionsauftrigen®, das durch Autarkiepoli-
tik und Kriegswirtschaft entstanden war.
Dann profitierten die beteiligten Unter-
nehmen vom GrofBversuch, weil sie neue
Werkstoffe, vor allem Kunststoffe, in ver-
schiedenen Teilen des Schuhs testen und
zugleich Probleme 16sen konnten, welche
die Bearbeitung von Ersatzstoffen ,im
Konsumgut Schuh aufwarfen.

Die Industrieforschung auf der ,,Schuh-
prifstrecke® des Konzentrationslagers
Sachsenhausen bildete mithin ,.ein Kapi-
tel von Menschenversuchen, bei denen
Hunderte von unfreiwilligen Versuchsper-
sonen zum Zwecke der wissenschaftli-
chen Erkenntnis kérperlich gequilt und
viele von ihnen zu Tode geschunden wur-
den . .. Im Gegensatz zu den medizini-
schen Humanversuchen waren bei der Ge-
brauchswertforschung die Versuchsperso-
nen nicht direkt Gegenstand der For-
schung. Sie waren vielmehr Mittel und
Werkzeuge der Erkenntnis. Eigentlicher
Forschungsgegenstand war ein Konsum-
gut, in diesem Fall der Schuh, in Wechsel-
wirkung mit dem menschlichen Kérper in
Bewegung.“

Der Fall zeigt, dass man Anne Sudrows
Untersuchung unter anderem auch als sub-
stantiellen Beitrag zur Rolle der Wissen-
schaft im ,,Dritten Reich® und als Auffor-
derung an die Adresse der involvierten Un-
ternehmen und Forschungsinstitutionen
lesen kann, diesem Kapitel ihrer Geschich-
te angemessen auf den Grund zu gehen.
Denn die ,Industrieforschung auf der
Schuhpriifstrecke’ im Konzentrationsla-
ger Sachsenhausen” ist ein Beispiel, wenn
auch ein ,besonders extremes®, fiir die
»ethische Entgrenzung von Wissenschaft
im Nationalsozialismus®.

Die Héftlinge der Konzentrationslager
waren ,,Versuchskonsumenten“ — und sie
waren billige Arbeitskrédfte. Ahnlich wie
in den Vereinigten Staaten und in GroRbri-
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tannien spielte die Wiederverwertung ge-
brauchter Schuhe wéahrend des Krieges
auch in Deutschland eine grofe Rolle.
Dass in den beiden angelséchsischen Lin-
dern vor allem Militarstiefel, in Deutsch-
land hingegen vornehmlich Zivilschuhe
wiederverwertet wurden, lag an dem be-
tréchtlichen Nachschub, den der deutsche
Raub- und Vernichtungsfeldzug dem Re-
cyclingprozess zuftihrte. Auflerdem stan-
den in Deutschland die fiir die Wiederver-
wertung notwendigen Arbeitskrafte zur
Verfligung: das Riesenheer der Zwangsar-
beiter aus aller Herren' Lander und eben
die Insassen der Konzentrationslager. Sie
hatten mafgeblichen Anteil daran, dass al-
leine im Juni 1940 mindestens 20 Millio-
nen Paar Schuhe ,wirtschaftlich wieder-
verwertet” wurden, die aus Beuteziigen
aus den besetzten Gebieten, aber auch aus
Sammlungen in deutschen Haushalten
stammten.

So hatten die Konzentrationslager, hat-
te namentlich das KZ Sachsenhausen fiir
die Entwicklung der Schuhindustrie eine
herausragende Bedeutung. Sie waren so-
wohl Teil einer umfassenden Verwertungs-
kette als auch Element eines ,erheblichen
Innovationsschubes“. Wie andere Indus-
trien profitierte ndmlich die deutsche
Schuhindustrie langerfristig von der natio-
nalsozialistischen Autarkiepolitik, veran-
lasste sie die Schuhproduzenten doch, auf
einigen Gebieten ,grundlegende Werk-
stoffinnovationen hervorzubringen, die
eine Voraussetzung fiir die weitere techni-
sche Entwicklung in der Nachkriegszeit
waren‘. Der Preis fir die Innovation war
hoch. Jetzt wissen wir, wer ihn zu zahlen
hatte.
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