Was bleibt vom »Dritten Reich«?
Der Umgang mit dem Nationalsozialismus
im geteilten Nachkriegsdeutschland

CHRISTOPH CLASSEN

Die Nachgeschichte des Nationalsozialismus umfasst mittlerweile
einen Zeitraum von tiber 60 Jahren und dauert damit mehr als
fiinfmal so lang als das »Dritte Reich« selbst. Es ist daher nicht
iiberraschend, dass der Umgang mit dieser Vergangenheit inzwi-
schen zu einem eigenen Forschungsfeld mit einer kaum noch zu
iiberblickenden Anzahl von Versffentlichungen geworden ist.
Viele Arbeiten aus den 1970er und 1980er Jahren sind dadurch ge-
prégt, dass sie selbst noch in hohem Mafe Teil der polarisierten
Auseinandersetzung tiber das Erbe der nationalsozialistischen
Vergangenheit waren. In dieser Zeit dominierten daher normative
Ansitze, in denen der Umgang der Deutschen mit dem National-
sozialismus beispielsweise als »zweite Schuld«! gedeutet oder um-
gekehrt die gelungene Demokratisierung der Bundesrepublik als
erfolgreiche »Bewiltigung« des Nationalsozialismus angesehen
wurde.

Mit dem »Ende der Nachkriegszeit« nach der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten haben sich derartige Deutungsmuster
abgeschwiicht, und der Umgang der Deutschen mit ihrer Vergan-
genheit ist in der Zeitgeschichtsforschung zunehmend historisiert
worden. Verstirkend hat sich dabei die Etablierung kulturge-
schichtlicher Ansitze ausgewirkt. Seitdem wird das Thema als Be-
standteil kollektiver Erinnerungsprozesse betrachtet, in dem zwar
politische Interessen von grofer Bedeutung sind, fiir die aber
langfristig ebenso gesellschaftliche Faktoren wie beispielsweise
Generationszugehorigkeit und die wachsende Bedeutung medien-
vermittelter Geschichtsbilder prigend sind.

Diese neue Akzentsetzung hat das Schwergewicht der For-
schung spiirbar verschoben: In den Mittelpunkt sind in den letz-
ten Jahren kulturelle Reprisentationen des Nationalsozialismus
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geriickt, ferner Aspekte kollektiver Erinnerung und 6ffentlichen
Gedenkens einschlieflich der symbolischen Formen, in denen sie
sich vollziehen. Zweitens gibt es eine Tendenz zu vergleichenden
Perspektiven. So ist im Rahmen der Transformationsforschung
auch in internationaler Perspektive die Frage nach den Moglich-
keiten und Schwierigkeiten des Umgangs mit Diktaturvergangen-
heiten aufgekommen, zweifellos beférdert durch den Niedergang
der kommunistischen Staaten.

Die unterschiedlichen Perspektiven spiegeln sich auch in den
verwendeten Begriffen. Noch immer trifft man haufig auf die For-
mel der »Vergangenheitsbewiltigung« als Oberbegriff fiir die
Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Diktatur. Pro-
blematisch erscheint an diesem Begriff vor allem seine implizite
Botschaft, dass sich Vergangenheit »bewiltigen« lasse. Hier schla-
gen sich zeitgenossische Vorstellungen aus den 1950er und 1960er
Jahren nieder, die von einer prinzipiellen Abschliefbarkeit der
nationalsozialistischen Vergangenheit ausgingen. Wohl um dies
zu vermeiden, hat Norbert Frei den Begriff der »Vergangenheits-
politik«? eingefiihrt, der allerdings in einem engeren Sinne auf
die Ebene der politisch-justiziellen Mafinahmen zielt. Kulturge-
schichtliche Ansitze, die mit Begriffen wie »Erinnerungs-« oder
»Geschichtskultur« operieren, richten sich dagegen auf die Ebene
der offentlichen Wahrnehmung und Memorialkultur und be-
trachten die Zeit des »Dritten Reichs« zudem lediglich als Teilbe-
reich beziehungsweise Spezialfall der Vergegenwartigung von Ver-
gangenheit. Es empfiehlt sich daher, etwas neutraler und in einem
umfassenden Sinne vom »Umgang« oder von der »Auseinander-
setzung« mit der NS-Vergangenheit zu sprechen.

Fiir die Bundesrepublik lassen sich generell fiinf unterschied-
liche Phasen der Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit
voneinander abgrenzen: Die unmittelbaren Nachkriegsjahre bis

1949 zeichneten sich durch eine mehr oder minder durch die Alli-
{erten erzwungene Auseinandersetzung aus. Danach schloss sich
eine stark vom Kalten Krieg und von der noch prekiren inneren
Konsolidierung der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft geprigte
Zeit an, die etwa bis zum letzten Drittel der 1950er Jahre reichte.
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Darauf folgte eine Phase zunehmender gesellschaftlicher Polari-
sierung und Auseinandersetzung in den 1960er und 1970er Jahren,
in der nicht zuletzt der Einfluss der nachwachsenden, nicht oder
kaum mehr personlich involvierten Generation sowie politisch-
institutionelle und zivilgesellschaftliche Emanzipationsprozesse
einen verdnderten Umgang mit der Vergangenheit bewirkten.
Wihrend diese Prozesse noch sehr stark im nationalen Kontext
stattfanden, lisst sich ab Ende der 1970er Jahre ein zunehmender
Einfluss einer westlich geprégten, supranationalen Erinnerungs-
kultur konstatieren, die die Erinnerung an die jiidischen Opfer in
den Mittelpunkt stellt und damit auch den in Deutschland lange
vorherrschenden Blick auf die Ursachen und Nachwirkungen des
Nationalsozialismus abgelost hat. Diese Entwicklung setzte bereits
vor der deutschen Vereinigung ein und reicht iiber sie hinaus. Mit
dem Ende des Kalten Krieges und der deutschen Teilstaatlichkeit
stellte sich gleichwohl auch die Frage nach dem politischen Stel-
lenwert der Erinnerung an die Zeit des » Dritten Reichs« neu.

Die politisch-justizielle Auseinandersetzung

Die politischen und rechtlichen Bedingungen fiir die Auseinan-
dersetzung der Deutschen mit ihrer nationalsozialistischen Ver-
gangenheit ergaben sich zunichst aus dem totalen Zusammen-
bruch des Regimes und dem Verlust der nationalen Souverinitit
im Mai 1945. Bereits auf der Konferenz von Jalta im Februar 1945
hatten sich Stalin, Churchill und Roosevelt auf eine grundlegende
politische Sduberung Deutschlands nach Kriegsende geeinigt, die
einerseits durch die Anklage und Verurteilung deutscher Kriegs-
verbrecher, andererseits durch die vollstindige Eliminierung des
Nationalsozialismus und des deutschen Militarismus aus dem &f-
fentlichen Leben vollzogen werden sollte,

Lrsteres wurde nach Kriegsende mit den Mitteln des Straf-
rechts in den »Niirnberger Prozessen umgesetzt. Zunichst fand
von Herbst 1945 bis Herbst 1946 der Prozess gegen die iiberlebende
Staatsspitze statt, der noch auf vergleichsweise grofle Aufmerk-
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samkeit in der deutschen Offentlichkeit stief3. Fiir die sogenannten
»Niirnberger Nachfolgeprozesse« der spiten 1940er Jahre gegen
die Funktionseliten in Politik, Wirtschaft, Militir sowie Verwal-
tung, Justiz und Gesundheitswesen galt dies weit weniger. Ein Pro-
blem war dabei, dass die unter alliierter (spéter nur noch ameri-
kanischer) Regie durchgefiihrten Verfahren von den Deutschen
vielfach als »Siegerjustiz« wahrgenommen wurden und ihre Lega-
litit unter Hinweis auf das sogenannte »Ruckwirkungsverbot«?
angezweifelt wurde, obwohl sich die Alliierten — nicht ohne in-
terne Meinungsverschiedenheiten — um eine Prozessfiihrung nach
rechtsstaatlichen Prinzipien bemiiht hatten. Dementsprechend
fielen auch die Urteile unterschiedlich aus: Wihrend im Haupt-
kriegsverbrecherprozess die Mehrzahl der Angekiagten zum Tode
verurteilt worden war, traf dies fiir die Folgeprozesse nur noch auf
eine Minderheit zu. Vor allem aber profitierten viele der zumeist
schwer belasteten Titer, die zu Haftstrafen verurteilt wurden, von
der weitreichenden Begnadigungspraxis in den 1950er Jahren und
kamen oft schon nach kurzer Haft wieder frei. Der Versuch einer
umfassenden strafrechtlichen Ahndung der Verbrechen des NS-
Regimes blieb somit durch die ungiinstigen Rahmenbedingungen
in seiner Wirkung begrenzt.

Mehr noch gilt dies fiir das zweite Instrument der Alliier-
ten zur politischen Sduberung, das auf breitere gesellschaftliche
Schichten zielte, die Entnazifizierung,. Sie ist riickwirkend als »Mit-
lauferfabrik« (Lutz Niethammer) bezeichnet worden, was darauf
anspielt, dass zumindest in der amerikanischen Zone die ganz
iberwiegende Anzahl der Spruchkammerverfahren ohne Konse-
quenzen fir die Betreffenden blieb, weil sie mit der Einstufung
in die untersten Kategorien »Minderbelastete«, »Mitldufer« oder
»Entlastete« endeten. Die wichtigsten Griinde dafiir lagen einer-
seits in dem kaum einzulésenden Anspruch des Vorhabens, im
Grunde die gesamte deutsche Gesellschaft auf ihre Verstrickung in
den Nationalsozialismus zu iiberpriifen, andererseits auch hier in
den gesellschaftlichen Widerstidnden. Beides machte es erforder-
lich, die Verfahren weitgehend in deutsche Hinde zu legen, was die
Verurteilungsquote drastisch senkte. An der Unpopularitat des
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Verfahrens in der Bevolkerung dnderte dies freilich wenig. Hinzu
kan, dass man urspriinglich die Bagatellfille vorgezogen hatte,
um den Betroffenen eine schnelle Wiedereingliederung ins Ar-
beitsleben zu erméglichen. Als die Entnazifizierung 1949 unter
dem Eindruck des Kalten Krieges vorzeitig beendet wurde, profi-
tierten davon vor allem die stirker Belasteten.

Anders war die Situation in der Sowjetischen Besatzungszone
(SBZ). Hier verfolgten die sowjetischen Machthaber zunichst eine
Politik der griindlichen Entnazifierung. Die Zahl der Internierten
und von Gerichten Verurteilten war ungleich hoher als in den
Westzonen. Erst nach und nach konnte sich die kommunistische
deutsche Fithrung mit ihrem Interesse durchsetzen, groflen, for-
mal belasteten Gruppen wie den ehemaligen NSDAP-Mitgliedern
und den Offizieren der Wehrmacht Integrationsangebote zu
machen. Der Preis fiir die konsequentere Verfolgung war jedoch
hoch: Entnazifizierung und politische Umgestaltung unter kom-
munistischen Vorzeichen waren eng miteinander verwoben. Viele
Unschuldige und Gegner des sozialistischen Umbaus von Staat
und Gesellschaft gerieten so in die Mithlen der politischen Siube-
rungen. Etwa ein Drittel der Internierten starb aufgrund der
schlechten Haftbedingungen. Von rechtsstaatlichen Verfahrens-
grundsitzen konnte keine Rede sein; nicht selten ergingen drako-
nische Urteile in Schnellverfahren ohne formale Anklage, ohne
Beweiserhebung und ohne jedes Recht auf Verteidigung.

Die Phase der von den Alliierten oktroyierten Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit, deren Wirkung aufgrund der deut-
schen Widerstinde ohnehin begrenzt blieb, neigte sich mit der
Griindung der beiden deutschen Staaten 1949 ihrem Ende zu.
Spiirbar schlug nun das Bemithen um die gesellschaftliche Inte-
gration der noch kaum konsolidierten Nachkriegsgesellschaften in
den beiden konkurrierenden Teilstaaten durch. Beglinstigt wurde
dies durch den inzwischen offen ausgetragenen Kalten Krieg mit
der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten als Hauptakteuren.
Auf beiden Seiten riickte das Interesse an loyalen deutschen Ver-

!)'ﬁndcten gegenitber der konsequenten Verfolgung der NS-Titer
in den Vordergrund.




In der Bundesrepublik setzte sich unter diesen Bedingungen
iiber die Parteigrenzen hinweg zeitweise ein Klima der Revision
alliierter Entnazifizierungsmafinahmen durch, das in weitreichen-
den Amnestierungs- und Begnadigungsakten, der Rehabilitierung
und Wiedereinstellung der zuvor entlassenen Staatsbediensteten
und einer grofiziigigen Versorgungsgesetzgebung fiir die deut-
schen Kriegsopfer seinen Ausdruck fand. Selbst schwer belastete
Titer konnten wieder in ihre vormaligen Positionen zuriickkeh-
ren. Bisweilen iibersehen wird allerdings, dass diese Phase an po-
puldren Erwartungen orientierter Vergangenheitspolitik mit einer
deutlichen Abgrenzung vom NS-Regime einherging: Schon die
auflenpolitischen Interessen, namentlich die angestrebte Westinte-
gration, setzten noch weitergehenden Forderungen — etwa nach
einer Generalamnestie — Grenzen. Aber auch nach innen bedurfte
die Bundesrepublik als staatliche Neugriindung der symbolischen
Pflege des anti-nationalsozialistischen Konsenses. Am deutlichs-
ten kam dies im Verbot der neonazistischen Sozialistischen Reichs-
partei (SRP) durch das Bundesverfassungsgericht und dem Be-
kenntnis zum Widerstand des 20. Juli 1944 im Braunschweiger
Remer-Prozess 1952 zum Ausdruck.

Diese Ambivalenz prigte ebenfalls die sogenannte Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts. Der Begriff ist proble-
matisch, denn zum einen handelt es sich um einen Sammelbegriff,
unter dem ganz unterschiedliche Komplexe wie die materielle
Riickerstattung von Eigentum, Entschiddigungsleistungen fiir er-
littenes Unrecht und die Rehabilitierung zu Unrecht Bestratter zu-
sammengefasst werden. Mehr noch mag aus heutiger Sicht an-
gesichts der Monstrositit der Verbrechen seine verharmlosende
Tendenz storen; in den 1950er Jahren wurde der Begrift dagegen
gerade auch von den Befiirwortern entsprechender Leistungen fir
die Opfer ganz selbstverstindlich benutzt. Ahnlich wie auf ande-
ren Feldern gaben auch im Bereich der Riickerstattung und Ent-
schadigung zunichst die Alliierten weitgehend den Rahmen vor
und verabschiedeten entsprechende Gesetze. Die erste Bundesre-
gierung unter Konrad Adenauer nahm sich dagegen der Regelung
von einheitlichen Entschidigungsleistungen fiir Verfolgte erst
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nach anfinglichem Zogern an. Eine fiir die Zeit typische Mi-
schung aus aulenpolitischem Kalkiil, Einsicht in die moralische
Notwendigkeit, innenpolitischen Riicksichtnahmen und nicht
zuletzt fiskalischen Uberlegungen vermengten sich zu einem
nicht leicht zu entflechtenden Motivationshintergrund. Cha-
rakteristisch war die Annahme einer »Opfergemeinschaft«, in der
die NS-Verfolgten nur eine Gruppe neben den (deutschen)
Kriegsopfern, den Vertriebenen und anderweitig Geschidigten
bildete.

In den Vordergrund riickte zunichst der Ausgleich mit Israel
im Luxemburger Abkommen von 1952, das Zahlungen von drei
Milliarden DM an den Staat Israel und 450 Millionen DM an
die Jewish Claims Conference als Vertretung der auferhalb Tsracls
lebenden verfolgten Juden vorsah. 1953 folgte das Bundesergin-
zungsgesetz, das den aus rassischen, politischen oder religios-
weltanschaulichen Griinden Verfolgten auf Antrag bundeseinheit-
lich individuelle Entschiddigungsleistungen zubilligte. Es wurde
1956 zum Bundesentschidigungsgesetz (BEG) und 1965 zum Bun-
desentschadigungs-Schlussgesetz novelliert, wobei der Kreis der
Anspruchsberechtigten jeweils erheblich ausgeweitet wurde. Der
grofte Teil der geleisteten finanziellen Entschidigungen — vor
allem Rentenzahlungen — beruht auf dieser Gesetzgebung. Da die
Leistungen im Wesentlichen auf Deutsche begrenzt waren, schloss
die Bundesregierung zwischen 1959 und 1964 mit elf westeuropii-
schen Lindern Abkommen tiber globale Zahlungen in Héhe von
insgesamt 876 Millionen DM, die zur Entschidigung der Verfolg-
ten in diesen ehemals besetzten Lindern dienen sollten.

Umstritten ist bis heute die Beurteilung der Wiedergut-
machung. Die Kritik entziindete sich einerseits daran, dass diverse
Opfergruppen lange ausgeschlossen blieben. Vieles, was heute als
NS-Unrecht anerkannt ist, galt seinerzeit als »Nebenfolge« des
Krieges und wurde nicht kompensiert. Entschiidigungen fiir die
Verfolgten in Osteuropa und die Millionen Zwangsarbeiter gab es
erst nach dem Ende des Kalten Krieges; sie kamen damit fiir viele
74 spat. Problematisch erscheinen auch die kleinliche, bisweilen
skandalgse Verwaltungspraxis im Umgang mit den Anspriichen
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der Opfer und die aus heutiger Sicht teilweise beschamend niedri-
gen Entschidigungssummen. Allerdings waren die finanziellen
Spielriume der jungen Bundesrepublik noch gering und die
Grenzlinien des »Eisernen Vorhangs« kaum zu tiberwinden. Gene-
rell muss man sich klarmachen, dass angesichts der Dimension des
erlittenen Unrechts die materielle Wiedergutmachung zwangs-
ldufig an enge Grenzen stiefs.

Die eingangs skizzierten Phasen im Umgang mit der Vergan-
genheit prigten schliefflich auch die strafrechtlichen Verfahren,
die in ihrer Hochphase wihrend der 1960er und 1970er Jahre gera-
dezu als Inbegriff des bundesrepublikanischen Umgangs mit der
Diktaturvergangenheit galten. Vorangegangen war auch hier eine
Phase in den 1950er Jahren, in der die urspriinglich von den Alli-
ierten initiierte Strafverfolgung nahezu zum Erliegen kam. Die
Abwehr gegeniiber den als Zumutung empfundenen Mafinahmen
von auflen, die Konzentration auf die vermeintlich aktuelle Bedro-
hung durch den Kommunismus und die praktisch ausgebliebene
Sduberung des Justizapparates sorgten zunichst dafiir, dass der
immer wieder geforderte »Schlussstrich« hier voriibergehend bei-
nahe zur Realitdt wurde.

Bezeichnend ist, dass das erste grofere Strafverfahren vor
einem deutschen Gericht, der sogenannte »Ulmer Einsatzgruppen-
prozess« von 1958, in Gang kam, als einer der Angeklagten seine
Wiedereinstellung in den offentlichen Dienst erstreiten wollte.
Erst dadurch wurde seine Beteiligung an Massenerschiefungen
von Juden offenbar. Zwar entstand durch diesen Prozess ein 6f-
fentliches Problembewusstsein fiir die noch kaum gestihnten Ver-
brechen, und im selben Jahr wurde in Ludwigsburg eine »Zentrale
Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklirung national-
sozialistischer Verbrechen« gegriindet. Dahinter stand jedoch die
Vorstellung, die Strafverfolgung nun rasch abschlieflen zu kénnen,
noch vor der Verjahrung von Totschlagsdelikten im Jahr 1960. Dies
sollte sich nicht nur wegen der Anzahl der Straftaten als illusorisch
erweisen, sondern auch wegen der iiberaus komplizierten Ermitt-
lungen und Beweisfithrungen. Tatsdchlich erstreckten sich die Ver-
fahren, darunter die beiden sogenannten Auschwitz-Prozesse in
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Frankfurt am Main (1963 —1966) und der Diisseldorfer Majdanek-
Prozess (1975—1981), noch iiber Jahrzehnte.

Gemessen an der relativ hohen Zahl von Beschuldigten (circa
106500), blieb die Zahl der rechtskriftig Verurteilten mit rund
6500 (Stand 1. Januar 2006) gering, ebenso wie in den meisten Fil-
len das Strafmaf8. Hinzu kam das Problem der Verjihrung. Bereits
1960 war fiir Totschlagsdelikte die Verjihrung eingetreten, danach
konnten nur noch Morde geahndet werden. Auch diese besonders
schweren Fille wiren 20 Jahre nach Kriegsende verjidhrt, hitte
nicht der Bundestag nach sehr kontroversen Debatten diese Erist
zweimal verlangert, bevor 1979 die Verjahrung von Mord generell
aufgehoben wurde.

So offenkundig die geringe Bereitschaft der Justiz in der
frithen Bundesrepublik war, sich dieses dunklen Kapitels anzu-
nehmen, so deutlich treten auf der anderen Seite die Grenzen des
Strafrechts im Umgang mit staatlich sanktionierten Massenver-
brechen zutage: Recht ist immer auf individuelle Fille von kri-
mineller Abweichung gerichtet und behandelt diese repressiv.
Massenverbrechen lassen sich damit nur unvollkommen ahnden,
geschweige denn angemessen aufarbeiten.

Wegen NS-Verbrechen rechtskriftig Verurteilte
durch deutsche Gerichte 1945 - 20074

1945bis 1950 bis 1960 bis 1970 bis seit insge-
1949 1959 1969 1979 1980 samt

Bundesrepublik/ 4419 1550 288 189 52 6498

Westzonen 13607% 17956* 106 496*
DDR/SBZ 8059 4717 54 40 18 12888
33654%

* Lingeleitete Ermittlungsverfahren. Nicht crfasst sind Verfahren der alliier-
ten Gerichtsbarkeit.

Neue Herausforderungen ergaben sich fiir die Politik mit dem Zu-
sammenbruch des Ostblocks und der deutschen Wiedervereini-
gung 1989/90, Der Zwei-plus-Vier-Vertrag, den die beiden deut-
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schen Staaten zur Erlangung der vollstindigen Souverinitit des
wiedervereinigien Deutschlands mit den alliierten Siegermichten
schlossen, beinhaltet die endgiiltige Abtretung der inzwischen pol-
nischen Gebiete im Osten. Ausgeschlossen blieb hingegen die
Frage von Reparationszahlungen, die man beim »Londoner Schul-
denabkommen« 1953 bis zum Abschluss eines Friedensvertrages
ausgesetzt hatte. Stattdessen wurden ab 1991, wie dreif$ig Jahre zu-
vor bereits mit den westeuropdischen Staaten, nun mit zahlreichen
osteuropdischen Lindern globale Zahlungen zur Entschidigung
der dort noch lebenden Opfer vereinbart. Ferner kam es in den
Jahren zwischen 2001 und 2007 in gréflerem Umifang zur materiel-
len Entschidigung der tiberlebenden, tiberwiegend osteuropii-
schen Zwangsarbeiter. Daran beteiligte sich tiber einen Fonds auch
die deutsche Wirtschaft. Bei diesem Engagement diirften in den
USA vorbereitete Sammelklagen gegen deutsche Unternehmen,
mehr noch aber der befiirchtete Image-Schaden fiir einzelne Un-
ternehmen eine bedeutende Rolle gespielt haben. Daran lisst sich
ablesen, wie sehr der Umgang mit der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit durch den Globalisierungsschub der 1990er Jahre ver-
dndert wurde.

Erinnerungskultur und gesellschaftliche Auseinandersetzung

Der Prozess einer schrittweisen »Internalisierung«® der Vergan-
genheit im Bereich von Politik und Justiz kann nur im Kontext der
gesamtgesellschaftlichen Auseinandersetzung verstanden werden.
In der unmittelbaren Nachkriegszeit wirkten sich die chaotischen
Verhiltnisse der »Zusammenbruchgesellschaft«é denkbar ungiins-
tig auf eine selbstkritische Auseinandersetzung mit dem national-
sozialistischen Unrechtsregime aus. Fiir viele stand zunichst der
individuelle Kampf ums Uberleben im Vordergrund. Zudem be-
glinstigte die Konstellation der Besatzungsherrschaft in den ersten
Nachkriegsjahren das Entstehen einer innerdeutschen Solidari-
tits- und Erfahrungsgemeinschaft, die in ihrer Frontstellung ge-
gen die Alliierten auch als Fortleben der nationalsozialistischen
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volksgemeinschaftsideologie gedeutet werden kann. Eine zumin-
dest halbwegs selbstkritische Auseinandersetzung mit Schuld und
Verantwortung, wie sie das »Stuttgarter Schuldbekenntnis« der
Evangelischen Kirche vom Oktober 1945 darstellt, bildete daher in
der offentlichen Debatte der Nachkriegszeit die Ausnahme und
blieb — wenn iiberhaupt — auf die hochkulturelle Publizistik be-
schrankt. Weitaus populdrer war die Abwehr der sogenannten Kol-
lektivschuldthese, die eine kollektive Schuld und Bestrafung der
Deutschen propagierte, in der tatsdchlichen Politik der Alliierten
aber kaum eine Rolle spielte.

Unter diesen Bedingungen stie§ auch die sogenannte Re-Edu-
cation-Politik, also die Bemiithungen der Besatzungsmichte, iiber
die vom »Dritten Reich« veriibten Verbrechen aufzuklaren und
eine politische Umorientierung der Bevolkerung herbeizufiihren,
kaum auf Zustimmung. Erreicht werden sollte dies zunichst
durch die zwangsweise Konfrontation mit den Verbrechen des Re-
gimes, unter anderem durch grofangelegte Plakat-Aktionen und
Kampagnen in Presse, Rundfunk und Film. Mittelfristig verlagerte
sich das Gewicht allerdings auf strukturelle Mafinahmen wie Ver-
suche, die Umgestaltung des Bildungs- und Mediensystems zu be-
einflussen sowie auf freiwillige Angebote im Bereich der politi-
schen Bildung, darunter Stipendien- und Austauschprogramme
mit den Vereinigten Staaten. Wihrend solche Programme einen
wichtigen Beitrag zur kulturellen und politischen »Westernisie-
rung«’ der jiingeren Kriegsteilnehmer- und Kriegsjugendgene-
ration leisteten, war die Re-Education-Politik hinsichtlich ihrer
kurzfristigen Wirkungen weit weniger erfolgreich. Zwar galt der
Nationalsozialismus nach dem militdrischen Zusammenbruch
auch bei den meisten Deutschen als desavouiert. Aber dies schloss
die Anerkennung eigener Mitverantwortung oder gar Schuld nicht
ein. Stattdessen prigten Relativierungen, die Delegation aller Ver-
antwortung auf Hitler und den kleinen Kreis seiner engsten Ver-
trauten sowie eine Tendenz zur Aufrechnung gegen vermeintliches
Unrecht der Allilerten den zeitgendssischen Diskurs.

Prigend fiir die damalige Erinnerungskultur waren nicht
die Verbrechen wihrend des Nationalsozialismus, sondern die
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eigenen, oft traumatischen Erfahrungen des Krieges. Seinen 6f-
fentlichen Ausdruck fand der Spagat zwischen weitreichender ge-
sellschaftlicher Verantwortungsabwehr einerseits und politisch
gebotener Distanzierung vom Nationalsozialismus andererseits in
der Etablierung eines Geschichtsbildes, das vor allem die deut-
schen Opfer wahrnahm — ablesbar etwa an der 1950 eingefithrten
zentralen Gedenkstunde zum Volkstrauertag im Bundestag, deren
Ritus die deutschen Kriegstoten in den Mittelpunkt riickte, Die
Deutschen selbst waren nach dieser Lesart das prominenteste Op-
fer des Nationalsozialismus. Die Opfer der Verfolgung wurden da-
gegen ebenso selten thematisiert wie die tatsdchliche Unterstiit-
zung der nationalsozialistischen Politik durch die Mehrheit der
Deutschen. Stattdessen wurden die NS-Herrschaft und speziell
Hitler hdufig in metaphysischen, bisweilen dimonisierenden Ka-
tegorien gefasst, als eine Art Schicksalsschlag, der von auflen tber
die Deutschen gekommen sei. Dazu gehort auch die offizielle Re-
habilitierung der Widerstandskdmpfer des 20. Juli 1944, die sei-
nerzeit noch vielfach als »Vaterlandsverrater« galten. Ab Mitte
der 1950er Jahre wurden sie zu Mirtyrern der demokratischen
Bundesrepublik mystifiziert, weil sich so die Distanzierung vom
NS-Regime mit einer positiven, nationalen Traditionslinie verbin-
den lief3.

Das ergdnzende Element zur Abgrenzung von der national-
sozialistischen Vergangenheit bildete der Antikommunismus als
Teil antitotalitirer Ordnungsvorstellungen im Kalten Krieg. Die
Distanzierung vom Nationalsozialismus geschah damit zugleich
auch vor der Folie der vermeintlich »aktuellen« Bedrohung aus
dem Osten. So konnte an iiberkommene antislawische Stereotype
angekniipft werden, und indirekt schien auch der Angriffskrieg
gegen die Sowjetunion als Feind des »christlichen Abendlandes«
noch immer gerechtfertigt. Dies stdrkte unter den ehemaligen
Wehrmachtsangehorigen diejenigen, die keinen Anlass zu einer
selbstkritischen Haltung gegeniiber der Vergangenheit sahen. Wer
dagegen zu dieser Zeit auf nationalsozialistische Belastungen hin-
wies, sah sich schnell dem Vorwwf ausgesetzt, die Sache des
Ostens zu betreiben.
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Es gehort zu den Mythen der Studentenbewegung, dass erst
sie es gewesen sei, die der Bundesrepublik Ende der 1960er Jahre
zu einer Reflexion tiber ihre nationalsozialistische Vergangenheit
verholfen habe. In Wirklichkeit begann der auf dem antikommu-
nistischen Abwehrreflex, den Integrations- und Legitimationsbe-
mithungen sowie den sozialpsychologischen Bedtrfnissen der
Tatergesellschaft griindende Schweigekonsens iiber die NS-Ver-
brechen deutlich eher zu erodieren, ndamlich bereits Ende der
1950er Jahre. Entscheidend war, dass die Bundesrepublik zu dieser
Zeit bereits einen so breiten legitimatorischen Riickhalt hatte, dass
innere Auseinandersetzungen iiber die jiingste Vergangenheit sie
kaum mehr existentiell gefihrden konnten. Hinzu kam ein gene-
rationelles Moment: Immer mehr iitbernahmen nun Angehorige
der in den 1930er und 1940er Jahren geborenen Jahrginge, die sich
dem Thema ohne nennenswerte Primarerinnerung und person-
liche Schuldgefiihle nihern konnten, Funktionen in Medien, Justiz
und Politik.

Charakteristisch fiir die 1960er Jahre war die Zunahme von
Skandalen um NS-Belastungen bekannter Personlichkeiten und
eine damit verbundene Polarisierung der Standpunkte. Beispiels-
weise verabreichte die Aktivistin Beate Klarsfeld Bundeskanzler
Kiesinger 1968 6ffentlich eine Ohrfeige, um damit auf dessen Ver-
gangenheit als NSDAP-Mitglied aufmerksam zu machen. Zwar
wurden kritische Positionen nun zunehmend gedufert, sie sahen
sich aber hiufig grofier Ignoranz und Rechtfertigungsversuchen
besonders der alteren, involvierten Generation gegeniiber, die
ungebrochene nationalsozialistische und antisemitische Einstel-
lungen erkennen lieB. Von einer geradlinigen Revision des Ge-
schichtsbildes kann daher keine Rede sein. Gleichwohl stellten
diese Kontroversen einen wichtigen Schritt aufl dem Weg zu einer
gesellschaftlichen Aneignung der jiingsten Vergangenheit dar. Die
Transformation der politischen Kultur hin zu einem tendenziell
kritischen Umgang mit der eigenen Vergangenheit erscheint riick-
wirkend nicht zuletzt als Resultat einer Abfolge von politischen
Konflikten. Daran hatte gewiss auch die Studentenbewegung Ende
der 1960er Jahre ihren Anteil, indem sie Kontinuititen im Bereich
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der Eliten skandalisierte. Zugleich behinderte ihr hiufig pauscha-
ler Faschismus-Vorwurf eine fundierte inhaltliche Auseinander-
setzung, so dass es in dieser Zeit in der Bundesrepublik noch kaum
zu einer Beschaftigung mit den Ursachen des Holocaust und mit
seinen Opfern kam.

Aber auch abseits von Skandalen und auflerparlamentari-
scher Opposition verdnderte sich das Verhiltnis zur Vergangen-
heit. Entscheidend war, dass mit der Zementierung der deutschen
Teilung ab Anfang der 1960er Jahre das Bediirfnis nach einem
eigenstdndigen, historisch fundierten republikanischen Selbstver-
standnis jenseits schlichter Abgrenzung von der DDR entstand.
Dieses Bedtirfnis bediente nicht zuletzt die Geschichtsschreibung.
Deutungen, die den Nationalsozialismus als eine Art »Fremdkor-
per« aus der ansonsten »intakten« deutschen Nationalgeschichte
ausgrenzten, gerieten nun in den Hintergrund, und statidessen
suchte man die Ursachen im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Um-
stritten blieb jedoch das Selbstverstindnis der Bundesrepublik
nach 1945: Wahrend von linksliberaler Seite der Nationalsozialis-
mus zum zentralen (negativen) Bezugspunkt der politischen Kul-
tur der Bundesrepublik erkldart wurde, bestanden konservative
Intellektuelle und Politiker auf einer antitotalitiren, gleicher-
mafien gegen Kommunismus und Nationalsozialismus gerichte-
ten Identitit. Die Auseinandersetzung kulminierte im sogenann-
ten Historikerstreit von 1986/87, bei dem es nur vordergriindig um
historische Fakten und ihre Bewertung ging, tatsichlich jedoch ge-
nau um die politische Frage des nationalgeschichtlichen Bezugs-
punkts, die wissenschaftlich nicht zu entscheiden war. Parallel
dazu vollzog sich in den 1970er und 1980er Jahren eine Aneignung
der Geschichte »von unteng, die Entdeckung der lokalen und re-
gionalen Geschichte, des Alltags und der Erfahrungen. Wichtige
Berufsgruppen, Firmen und Institutionen wie beispielsweise die
Universititen begannen, ihre Vergangenheit zu durchleuchten.
Erst dadurch wurde der Nationalsozialismus als gesellschaftliches
Phinomen in seiner ganzen Breite erkennbar, als Bewegung, die
von vielen aktiv unterstiitzt oder deren Politik zumindest loyal
hingenommen worden war.
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Pine Voraussetzung fiir diese Entwicklung war nicht zuletzt
die seit den 1970er Jahren zunehmende Bedeutung des Fernschens
und anderer grenziiberschreitender Medien. Die US-amerikani-
sche Fernsehserie »Holocaust« erzielte 1979 in der westdeutschen
Offentlichkeit grofe Resonanz, hauptsichlich weil sie (fiktive)
Schicksale von einzelnen jiudischen Opfern in den Mittelpunkt
stellte. Die Entstehung einer transnational orientierten Medien-
sffentlichkeit trug so mafigeblich dazu bei, die Aufmerksamkeit
der Deutschen, die lange auf den Krieg und seine Folgen sowie
die Entstehungsgeschichte des Nationalsozialismus fixiert war, in
Richtung auf die Opfer der Verfolgungen zu lenken. Erst jetzt tra-
ten — unterstiitzt durch den generationellen Wandel — auch in
Deutschland der Massenmord an den europiischen Juden und
seine Opfer ins Zentrum der Wahrnehmung der NS-Vergangen-
heit.

Antifaschismus in der DDR

Die DDR entwickelte ein eigenes Verhiltnis zur nationalsozialis-
tischen Vergangenheit, in dessen Mittelpunkt der staatsoffizielle
Antifaschismus stand. Entscheidend war dafiir ein in erster Linie
dkonomisches Verstindnis von »Faschismus«, der als vorldufiger
Sieg des Kapitals im sich zuspitzenden »Klassenkampf« gedeutet
wurde. Das NS-Regime war demnach zwar ein extremes Beispiel
fir faschistische Herrschaft, zugleich konnten aber kapitalistische
Systeme dieser Interpretation zufolge jederzeit in faschistische
umschlagen, weil die Macht des Kapitals mehr oder minder offen
fortbestand. Umgekehrt begriff sich die DDR als »antifaschisti-
scher« Staat, weil sie mit der Vergesellschaftung der Produk-
tionsmittel auch den »Klassenkampf« zugunsten des Proletariats
entschieden und allen faschistischen Bestrebungen den Boden
entzogen habe.

Diese Sichtweise hatte auf allen Ebenen des Umgangs mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit Folgen: So privilegierte die
Wiedergutmachungspolitik die kommunistischen Kampfer und
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kniipfte die Anerkennung als »Opfer des Faschismus« (OdF) an
die Unterstiitzung der SED-Politik in der Gegenwart. Zu einer
Riickerstattung enteigneten (jidischen) Privateigentums kam es
in der DDR unter anderem deshalb nicht, weil man darin ein
Hemmnis beim Aufbau einer sozialistischen Wirtschaftsordnung
sah. Spitestens mit der sogenannten Phase des »Aufbaus des So-
zialismus« ab 1952 betrachtete man den Faschismus in der DDR
endgiiltig als »bewiltigt«. Unter anderem fand seitdem auch in der
DDR nahezu keine Strafverfolgung mehr statt; und anders als in
der Bundesrepublik sollte sich dies auch spater nicht mehr dndern.
In der Nachkriegszeit glichen sich DDR und Bundesrepublik im
Hinblick auf die Abwehr einer konkreten Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit jedoch stirker als hiufig angenommen.
Zugleich eignete sich die Berufung auf die Vergangenheit
dazu, die kommunistische Politik der revolutionidren Umgestal-
tung als vermeintlich einzige konsequente Bewiltigung des Natio-
nalsozialismus zu legitimieren. Erfahrungen des totalen Zusam-
menbruchs, die unbeschreiblichen Verbrechen und die damit
verbundene Diskreditierung der bisherigen Ordnung liefen radi-
kale Mafinahmen fir viele als berechtigt erscheinen. Der Anti-
faschismus ist daher als »Griindungsmythos der DDR«® bezeich-
net worden, der ihr ein hohes Mafl an moralischer Legitimitit
verschaffte und zumindest bei Teilen der Bevolkerung dazu beige-
tragen hat, ihren Charakter als sowjetischer Satellitenstaat zu
iiberdecken. Stirker noch als der westliche Antitotalitarismus
aktualisierte der Begriff des Faschismus die Wahrnehmung der
Geschichte und tibertrug sie auf die gegenwirtigen Fronten im
Kalten Krieg: Besonders in den 1950er und 1960er Jahren wurden
die Bundesrepublik und der Westen, zum Teil mit gefilschten Do-
kumenten, als Hort alter und neuer Faschisten dargestellt, die nur
darauf warten wiirden, wieder offen die Macht zu iibernehmen.
Die zentrale Stellung, die das antifaschistische Selbstverstand-
nis fiir die kommunistische Fithrung und den Staat insgesamt
einnahm, fihrte dazu, dass das damit verbundene Geschichts-
bild politisiert und hochgradig kontrolliert war und sich stets an
tibergeordneten Interessen orientierte. Das betraf etwa die Rolle
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der Sowjetunion, die entsprechend ihrer Funktion als Hege-
moniemacht stets nur als »Befreier« und »Freund« der Deutschen
interpretiert wurde. Die Gewaltakte im Zuge der Besetzung
Deutschlands waren ebenso tabuisiert wie der deutsch-sowjetische
Nichtangriffspakt von 1939. Andere Folgen waren die Uberho-
hung des kommunistischen Widerstandes und der geringe Stellen-
wert der rassischen Verfolgung und des Antisemitismus in der
Erinnerungslandschaft. Der Preis fir die Staatszentriertheit des
Antifaschismus lag nicht nur in Verengungen des Geschichtsbil-
des. Verhindert wurde dadurch in der DDR langfristig eine offene,
kontrovers gefithrte gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit.

Die Gegenwart des Nationalsozialismus in der
»Berliner Republik«

Auch nach 1990 bildet die Erinnerung an die Verbrechen des Na-
tionalsozialismus einen, wenn nicht den zentralen Bezugspunkt
der politischen Kultur in Deutschland. Obwohl mit dem Ende der
DDR und der daraus resultierenden »doppelten« Diktatur-Ver-
gangenheit die Totalitarismus-Konzeption voriibergehend wieder
auflebte, bestdtigten sich Bedenken, dies wiirde zu einer Relativie-
rung des Nationalsozialismus fithren, nicht. Anders als noch vor
1990 ist im Gegenteil zu beobachten, dass sich iiber den Stellen-
wert des Nationalsozialismus und die prinzipielle Unabschlie3-
barkeit des Erinnerns und Gedenkens inzwischen ein Konsens
aller demokratischen Parteien von den Linken bis zu den Konser-
vativen gebildet hat. Manifestiert hat sich dies beispielsweise in der
Entscheidung tiber das urspriinglich von privater Seite initiierte
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, dessen Bau der Bun-
destag 1999 mit grofRer Mehrheit und Zustimmung aus allen Frak-
tionen beschlossen hat.

Die Gedenkpolitik reagiert damit aber auch auf die anhal-
tende, sich anscheinend immer noch verstirkende Prisenz des
Themas in der Erinnerungskultur. Das gilt nicht nur fiir die Feuil-
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letons der grofSen Tages- und Wochenzeitungen, sondern in ihrer
Reichweite noch weit bedeutender sind Fernsehen, Film und in-
zwischen das Internet. Sie bilden gemeinsam eine zunehmend vi-
suell geprigte Offentlichkeit, die durch Kommerzialisierung, in-
ternationale Vernetzung und Konkurrenz um Aufmerksamkeit
gekennzeichnet ist. Die Geschichte des »Dritten Reichs« ist darin
zu populdrkulturellem Allgemeingut geworden, zu einem Stoff,
der sich gut vermarkten lisst. Aufmerksambkeit scheint angesichts
des Gewaltcharakters des Regimes garantiert, vorausgesetzt die
Geschichten tiber Krieg, Verfolgung und Widerstand werden nur
entsprechend eingidngig und emotional inszeniert.

Die Gefahren, die damit einhergehen, diirften langfristig we-
niger in einer Relativierung der deutschen Verantwortung fiir die
historischen Verbrechen liegen, auch wenn die Re-Thematisierung
der deutschen Opfer des Bombenkrieges und der Vertreibungen
nach 1990 vielfach so wahrgenommen wird. Auf lange Sicht pro-
blematischer erscheint die Entwicklung zur Entkonkretisierung
der Vergangenheit, zur Ablésung der Bilder und Geschichten von
ihren historischen Kontexten. Der Nationalsozialismus droht da-
bei zu einer mehr oder minder austauschbaren Metapher fur alles
Bose zu werden. Diese Tendenz ergibt sich auch aus den Zwingen
kommerziell erfolgreicher und international verwertbarer Me-
dienproduktionen, die fiir ganz unterschiedliche Offentlichkeiten
anschlussfihig sein miissen. Und sie wird nicht zuletzt unterstiitzt
durch den generationellen Wandel, also das Verschwinden der
letzten Zeitzeugen und die zunehmende zeitliche Distanz der
Nachwachsenden zum Geschehen. Die Dauerreprisentanz des
Nationalsozialismus in Gedenkkultur und Erinnerungspolitik
kann daher paradoxerweise mit dem Verblassen von konkretem
Wissen tiber diese Vergangenheit Hand in Hand gehen.
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