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Glpiche Gégher?
Karl-Eduard von Schnitzler und Gerhard Lowenthal als
politische Publizisten im Kalten Krieg

JLerhard Lowenthal und Karl-Eduard von Schnitzler waren Gegenspie-
fut, wie sie im Buche stehen®, schreibt die Journalistin Kathrin Gerlof in
ibrer 1999 noch zu Lebzeiten der beiden Protagonisten verfassten Dop-
elbiografie.! Auf Basis der bereits in den spéten 1980er Jahren erschie-
fient- Auiobiografien? beschreibt Gerlofs Buch die beiden politischen
Rundfunkjournalisten als unverbesserliche Kalte Krieger, als extreme
i xponenten und einflussreiche Symbolfiguren der antagonistischen Ideo-
Togien, die diesen Konflikt ausgemacht haben. Beide haben es demnach
ueh nach 1990 nicht geschafft, die Schittzengriben des Kalten Krieges
_' 1 verlassen und seien sich in ihrer gegenseitigen Abneigung und der
. Vethissenheit, mit der sie an tiberkommenen Standpunkten festhielten,
vig! halicher als ihnen bewusst gewesen sei und lieb sein konnte. Auf
'¢ine Formel gebracht handelt ihr Buch von ,,gleichen Gegnern®.
Antagopismus und Aquidistanz sind demnach die beiden zentralen
'[npoi, die Gerlofs Portréit der beiden Persénlichkeiten bestimmen, und
kaum zufiillig Masst sich auch der refrospektive, um Distanz bemiihte
Blick auf den Kalien Krieg insgesamt in diesen Kategorien fassen. Schon
" yu Lebzeiten wurde der Kalte Krieg als bipolarer Konflikt zwischen
" wivereinbaren ideologischen Gegensfitzen wahrgenommen, namentlich
" wwischen dem Kommunismus und den liberalen Gesellschaftsordnun-
gen. Kurz nach dem Mauerbau und der Kuba-Krise glaubte der Staats-
_rechtler Carl Schmitt sogar, nur seine berithmt-beriichtigte Unterschei-
" dung von Freund und Feind als Kern des Politischen sei geeignet, den
- Konflikt kategorial angemessen zu fassen.’
. Im Zuge der Entspannungspolitik gewannen dagegen, zumindest in
- Teilen der westlichen Gesellschaften, Vorstellungen von der Gleichartig-
ceit oder doch Vergleichbarkeit beider Seiten an Raum. Nach 1990 war

Kathrin Gerlof: Gegenspieler Gerhard Lowenthal ~ Karl-Eduard von Schaitzler,
Frankfirt am Main 1999, 5. 6.

Gerhard Lowenthsl: fch bin geblieben, Erinnerungen, Miinchen 1987; Karl-Eduard
von Sehaitzler: Mejna Schidsser-oder Fie ich meain Vateriand fand, Bedin 1985,

Carl Sctmitt: Der Begriff des Politischen. Vorwort von 1963, Berlin 1996, S. 18.
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die Beschreibung von Ost und West als dquidistant nicht zuletzt gegen

ein konkurrierendes trivinphates Geschichisbild gerichtet, das die Verant-
wortung fir den Kalten Krieg riickblickend allein i Osten sah oder mit
dern verdienten Untergang des Kommunismus das ,.Ende der Geschichte®
im Sinne einer gesetzmifigen, universellen Durchsetzung liberaler
Demokratien westlichen Typs gekommen sah.*

Die Abneigung, ja offene Verachiung gegeniiber dem jeweils ande-
ren, das Insistieren auf ithrer fundamentalen Unterschiedlichkeit geriet
aus dieser Perspektive nur zum weiteren Argument fiir die dahinterlie-
gende Ahnlichkeit. lndem Karl-Eduard v. Schnitzler und Gerhard L6-
wenthal nach 1990 anscheinend unerschiitterlich an ihren ideologischen
Grundsiitzen festhielten, wiesen sie sich gleichermaBen als Reprisentan-
ten einer tiberwundenen Vergangenheit aus. Plastisch wird dies in einer
Anekdote, die Gerlof im Epilog ihres Buches erzihlt: Bei einer Podiums-
diskussjon zum Themma , Wer war hauptsichlich schuld am Kalten Krieg?+
in den 1990er Jahren in Berlin habe Léwenthal voller Emprung auf ihr
Projekt einer Doppelbiografie Bezug genommen: Es gebe jetzt wirklich
Leute, ,,die thn mit ¢inem gewissen Kard-Eduard von Schnitzler verglei-
¢hen wollten™.® In dem Saal, in dem ,,fast ausschlieBlich alte Minner und
einige alte Frauen“ saBen, habe sie um ihre kérperliche Unversehrtheit
gefiirchtet: ,,Wenn Lowenthal jetzt mif dem Finger auf mich zeigt {...]
werde ich urwithmlich zwischen arthritischen Fausten enden®.® Wihrend
die junge Autorin den Saal verliell, habe ,ein alter Herr dariiber philo-
sophiert, ,,dafl die heutige Jugend unichis begriffen habe und nichr viel
mehr konne, als kurze Riicke zu tragen *? Geschichte wird hier zum Deu-
tungskontlikt zwischen Jung und Alt, zwischen distanziertem, ironischem
Blick der Jingeren und den alten Chauvinisten — im doppelten Wortsinne
wohlgemerkt. Zukunft und Vergangenheit konnten nicht deutlicher sym-
bolisiert sein.®

4 Fir letzteres vgl. Francis Fukuyama: The End of History and the Last Man, New York
1992,

Gerlof: Gegenspieler, 8. 142,

Ebd.

Ehd,

Mit shnlicher Nachwende-Zettsemantik: Alexander Osang: Die Waffe im Klasvenkampf
hat keiven Schuss mekhr. Karl-Fduard von Schaitzier hockt tmmer noch im Schiitzen-
graben und beobachiet den Feind, in: ders., Anfsteiger-Absteiger. Katrieren in Deutsch-
tand, Berlin 1998, 8. 151-159.
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" Aelche Cegnei?

Iic “Vorstellung, ‘man- selbst habe im Kalten Krieg auf der richtigen,
~quten® Seite-gestariden, weshalb sich jeder Vergleich mit dem anderen
quasi von selbst verbiete, hat die Protagonisten iberdauert. Sie findet
sich anch aoch heute und verweist dann meist auf den Systemgegensatz
vimi- Demokratie unid Diktatur. ,, Voll daneben war die westliche Neigung,
Gerhard Lowenthal und sein SED-kritisches ,ZDF-Magazin® mit Schnitz-
lets Propagandashow gleichzusetzen™, schrieb der Jowrnatist Ernst Elitz
zm 25-jahrigen Jubilium der letzten Sendung des Schwarzen Kanals.
JLbwenthal war Humanist, Schnitzler die Sprechpuppe der Diktatur.
Buide gegeneinander aufzurechnen war ein Akt movalischer Blindheit.*
 Aber lasst sich die vermeintliche moralische Fallhohe tatstichlich auf so
schiichte Formeln bringen? Oder verkingern diese nur die ideologischen
Fremd- und Selbstzuschreibungen aus der Zeit des Kalten Krieges?
fedenfalls fillt auf, dass die zeitgendssische Polarisierung bis in einige
jlingere wissenschaftliche Abhandlungen fortwirkt, die bisweilen mit
sark normativen MaRstiben operieren und wenig Distanz 2o ihren Ge-
venstinden erkennen lassen.'

-+ Die Parallelisicrung von Gerhard Ldwenthal und Karl-Eduard v.
Sehnitzler als | gleiche Gegner® ist also auch mehr als ein Vierteljahr-
tivndert nach dem Ende des Kalten Krieges keineswegs unumstritten,
Handelt es sich um eine normativ problematische Konstruktion, die ihre
Psusibilitit vor allem aus einem Blick bezieht, der sich retrospektiv
gewissermafen iiber die ideologischen Lager erhebt und dabet ihre fun-
‘lementalen Unterschiede verkennt? Oder haben die beiden in dem zwi-
schen den deutschen Teilstaaten nicht zuletzt auf massenmedialer Ebepe
“musgetragenen Konflikt tatsiichlich funktional vetgteichbare Rollen eines
‘wechselseitigen Gegeniibers gespielt? Waren sie sich jenseits gegensitz-
lickier politischer Positionen wirklich strukturell so &hnlich, wie es po-
ultire Zuschreibungen suggerieren? Diesen Fragen soll im Folgenden
{iéhgcgangen werden.

.. Primfres Ziel ist dabei nicht die detaiilierte Nachzeichnung der bei-
“den Biografien, die im Wesentlichen bekannt sind. Vielmehr steht die
arrative Konstruktion der Autobiografien aus den spiten 1980er Jahren

9 Venst Elitz: Afs der Kanal voll war; in: Bie Welt, 30,10.2014, URL: www.welt.de/
133781874 [Zugriff am 15.3.2017].

+ Hagiografisch Stefan Winckler: Gerhard Lowenthed. Ein Beitrag zur politischen Pu-
Hlizistik.- der Bundesrepublik Dewtschland, Berlin 2011; mit pejorativem Unierton:
Gubter Folzweifig:-Fin roter Schrwek. Karl-Edvard von Schnitzler, in: Cacsten Rei-
nemaiin/Rudolf Stober. (He:), Wer-die Vergangenh.elt kemit, hat eine Zulamft. Fest-
schirift fuir Ycgen Witke, Ku]n 2010, 8.:195:200; : .
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im Fokus, inklusive der Befragung der dort vorgen'ommenen Selbstinsze-
nierungen.’! Zudem richtet sich das Erkenntnisinteresse dber die Per-
gonen hinaus auf ibre Rolle in der turbulenten, von Brilchen gepriigten
Geschichte des 20. Jahrhunderts. Besonders inferessieren sie als Teil der
politischen Kulturen in beiden Teilen Deutschldnds wihrend des Kalten
Krieges.”? Im engeren Sinne geht es um die politische (Rundfunk-)Publi-

zistik im geteilten Deutschland zwischen der unmittelbaren Nachkriegs- -
zeit und dem Ende der deutschen Teilung 1989/90 als jener Phase, die '
Glerhard Lowenthat und Karl-Eduard v. Schnitzler nicht nur wnzweifel- -

baft mitgeprigt haben, sondern der sie ihre Identitit auch mafigeblich
verdankten.

Parallele Karrieren

Sieht man zunichst einmal davon ab, dass sie die meiste Zeit ihres
Lebens auf unterschiediichen Seiten des Systemkonfliktes standen, liegt
eine Parallelisierung der beiden Lebenskiufe gewiss nicht fern. Denn wer
nach oberfisichlichen Ahnlichkeiten sucht, wied leicht findig. 1913 bzw.
1922 in Berlin geboren und aus kouservativen, grofibiirgerlichen Kauf-
matnsfamilien stammend,” begannen si¢ ihre journalistischen Karrieren
in den 1940er Jahren beim Radio: der eine (v. Schuitzler) 1944 noch
in britischer Kriegsgefangenschaft bei der BBC und anschlieBend ab
Ende 1945 in der britischen Zone beim Nordwestdeutschen Rundfunk
(NWDR); Lowentbal ab 1946 beim ,.Radio im Amerikanischen Sektor®

11 Dicses Unterfangen kann allerdings nur kursorisch geleistet werden, da weitergehende
umfangreiche Recherchen in zahlreichen Archiven uad den Nachldssen sowie Zeitzeu-
gengespriiche erforderlich wéren, die hier nicht geleistet werden konnen. Der MNachlass
Karl-Eduard v. Schnitzlers ist zudem bisher nicht &ffentlich zuganglich; der vorlicgen-
de Text bagiert neben den Autobiografien, publizierten Darstellungen sowie der zeit-
pendssischen Publizistik auf Quellen des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Stantesicherheitsdienstes der ehemalipen Deutschen Demokeatischen Republik (BStU}.
Vgl zum Ansaiz der ,,Cold War Cultures™: Annefie Vowincket/Markus M. Payk/
Thomas Lindenberger: Enropean Cold War Culture(s)? An Imroduction, i dies.
(Hg.), Cold War Cultures. Perspectives on Eastern and Wostern European Societies,
New York/Oxford 2012, S, 1-20.

Daran indert auch der Adelstitel v. Schnitzlers nichts, den dic Familic erst 1913 verlie-
hen bekam. Allerdings war v. Schnitzlers Vater anders als seine 4lteren Brilder nicht
Kaufinane, sondet Diplomat, Beide Familien waren in Berlin ansiissig ond teilien
die Erfahrung materieller Einschrankungen im Zuge der Weitwirtschafiskrise; vgl.
Schnitzler: Schidsser, 8. 22 und Lowenthal: Erinnerungen, 3. 22.
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- Gleiche Gagner?

{R1AS) in  Berlin, In beiden Fallen verdankte sich die journalistische
Laufbahn Zufsten; das urspritnglich aufgenommene Medizinstudium mit
dom gemeinsamen Berufswunsch ,,Kinderarzt“ beendeten beide nicht.
Lumindest von auben betrachtet folgten beindruckende Karrieren, die sie
sunichst beim Radio in leitende Positionen, in den 1960er Fahren dann
an prominenter Stelle zom neuen Leitmedium Fernsehen fithrten.

Fiir ihren Aufstieg von Bedeutung war ihr explizites Selbstverstind-
niis als politische Journalisten, deren Mission {iber diejenige einer distan-
sierten, objektiven Berichterstatiung hinausging. Allerdings gereichte
{lre exponierte Positionierung itmen zeitweise auch zam Nachteil - dazu
ypiiter mehr. Indes, es qualifizierte sie zweifelios fiir die Redaktion und
Moderation jener politischen Femsehsendungen, denen sie ihre Bekannt-
heit' ganz liberwiegend verdankten und mit denen sie bis heuse identi-
fiziert werden: Der schwarze Kanal, vom DDR-Fernsehen zwischen
riihjahr 1960 und Herbst 1989 wdchentlich ausgestrahlt, und das ZDF-
Jagazin, das Gerhard Lowenthal ab Anfang 1969 bis Dezember 1987
ioderierte.'* Die Laufzeiten suggerieren eine immense Bestindigkeit in
giner sich sonst rasch verindernden Medienlandschafi: Der ,Kanal®
yachte es auf 1519 Ausgaben, das ZDF-Magazin unter Lowenthals
Agide auf 585. Die Moderatoren sorgten zudem daflir, dass sie mit diesen
endungen identifiziert wurden: Nur in Ausnahmefilien, bei Krankheit
wder Urlaub, lieBen sie sich auf den Bildschirmen vertreten.'®
. Die Formate unterschieden sich dabei durchaus. Der Schwarze Kanal
igte bekanntlich dem Prinzip von Gegen-Agitation: Eine Zusammen-
deilung von Ausschnitten aus dem Fernsehen der Bundesrepublik wur-
Jen hier aus Sicht der SED-Parteilinie kommentiert und kritisiert; Thema
Wwnren ausschlieBlich die Bundesrepublik und deren westliche Verbiindete.
s ZDF-Magazin wat dagegen ein Femnsehmagazin, das grundsigzlich

Das ZDF-Magezin warde bis Oktober 1973 wichentlich ausgestrahlt, danach nur noch
+ $4-tigig im Wechsel mit dem uf deatschiandpolitische Themen spezialisierten K enn-
gichen I unter der Leitung von Hanns Wemer Schwarze. Das ZDF reagierie dammit
- mifKritik an der politischen Einseitigheit Lowenthals.

Vgl zu Ber-Schwarze Kenal v, 8, Marc Levasier: Ensstehung und Entwicklung einer
Jonrnalistischen Kontersendung des DDR-Fernschens, in: Jargen Wilke {Hg.), Jowna-
igten und: Journatismws in der DDR. Berufsorganisation — Westkorrespondenten —
Der schwarze Kanal®, Ksln 2007, §. 217-313; zum ZDF-Mdgazin vel. Wilfried Scharf:

fus Proporzgemillde. Deutschiandbilder im ZDF-MAGAZIN und in KENNZEICHEN
f; in- Dosete Medien — Unsere Republik: 2. Deutsche Selbst- und Fremidbilder in
Hen Medizn vor BRI3 uad DR (1976}, H. 6: Systemvergleich im Akkord, 5. 35-38;

Airinckder: Liventhad, 3. 76-100.
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alle innen- und auBenpolitischen Themen behandelte, Allerdings bildeten
deutsch-deutsche Themen und namentlich die Kritik ar der DDR sowie

am Kommurusmus generell Schwerpunkte der Berichterstattung. Das 3
schioss auch die vermeintlich zu groBe Nachgiebigkeit des Westens ge-
getiiiber dem Ostblock mit ein. Withrend der Schwarze Kangl in Zeiten .

der Entspannungspolitik das Feindbild einer angeblich revanchistischen

und imperialistischen Politik des Westens konservierte, propagierte das

ZDF-Magazin weiterhin eine dezidiert antikommunistische Position.

Tendenzen zu bisweilen giftiger Polemik, die in Demagogie iibergehen
konnte, sowig politische Missionierungsanspriiche zeichneten beide Mo-

deratoren aus,

Entsprechend ikrem parteilichen Selbstverstindnis beschrinkten sich
beide nicht auf itwe Rolle als Radio- bzw. Fernsehjouroalisten. Sis absol-
vierten vielmehr {iber Jahrzehnte unzihlige Vortelige vor unterschied-
lichen Publika.' Lowenthal engagierte sich darfiber hinaus intensiv in
diversen konservativen Vorfeldorganisationen und Thinktanks. Zudem

versuchte er im Rahmen des Vereins ,Hilferufe von Drilben™ politische

Verfolgung in der DDR zu skandalisieren, mit dem erklirten Ziel, den

Betroffenen durch Herstellung von Offentlichkeit zu helfen.’” Von :

Schnitzler trat dagegen vor allem als Autor und Regisseur von Dokumen-
tarfitlmen und Reportagen iiber die DDR hervor.'$

Dic lange Laufzeit der Sendungen, in den Autobiografien nicht ohne
Stolz heravsgestellt,” war neben beider Tendenz zu politisches Einseitig-
keit und Agitation der entscheidende Grund dafiir, dass sich {spitestens)
in den 1980er Jahren ein Bindruck des UnzeitgeméBen einstellte, Sowoh]
v. Schnitzler als auch Lowenthal wurden in der Offentlichkeit zuneh-
mend als Fossile aus dem Fernsehmuseum wahrgenommen, als aus der
Zeit gefaliene Verfechter {iberkommener politischer Prinzipien und An-
séitze, Von Schnitzler galt Vielen sowohl in der DDR als auch in der Bun-

16 Kari-Eduard v. Schnitzler erkldrte 1983 in einem Interview: Die Hilfte meiner Arheit
spielt sich in Foren ab. Ich gebe in die Betriebe, in die LPGs.*; vgl, Marlies Menge:
Karl-Eduard von Schuiizler. Nicht Stab, sondeyn Front, in: Die Zcit, 29.4,1983; beson-
ders stolz war v, Schnitzler auf seine biufigen Besuche der , bewaffneten Organe™ der
DDR.

Vel Gerhard Lowenthal/Helmut Kamphausen/Claus P. Clausen: Feindzentrale. Nilfe-
vigfe von driiben, Lippstadt 1993,

Tilo Prase/Tudith Kretzschmar: Propagandist und Heimatfilmer:. Die Dokumentarfilie
des Karl-Eduard von Schaiizler, Leipzig 2003,

Karl-Eduard v. Schmitzler: Der Rote Kanel; Hamburg 1992, S, 54 fF; Lowenthal: Erin-
nerungen, 5. 206-386.
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desrepublik. schon tange als Symbiol schlechthin fiir die verfehlte, ana-
chronistischie Informationspolitik des sklerotischen SED-Regimes. Aber
auch Lowenthials militanter Antikommunismus® schien spatestens dann
aus der Zeit pefallen, als die konservativ-liberale Regisrung unter Hel-
mut Kehl (CDU} Anfang der 1980er Jahre die zehn Jahre zuvor noch
heftig bekimpite deutschlandpolitische Politik der Ostvettriige und der
vorsichtigen Annaherung an die DDR ihrer sozial-liberalen Vorgéngerre-
gietungen stillschweigend fortsetzte !
Angesichts dessen verwundert es nicht, dass die Moderatorenkar-
rigren Ende der 1980er Jahre mit Pensionierungen wider Willen und
_unrihmlichen Abschieden endeten. Zuerst traf es Lowenthal, der im
ezember 1987 die Altersgrenze erreichte. Seine Versuche, das ZDF zu
‘viner Weiterbeschéftigung zu bewegen, lehnte sein Arbeitgeber kith! un-
izr Verweis auf den Tarifvertrag, der die Berentung nach dem 65, Geburts-
lag vorsah, ab, Auch seine Interventionen in eigener Sache bei mehreren
U-Ministerpriisidenten blieben erfolglos. Wie zerriittet das Verhiiltnis
ZDF-intern zum Schiuss war, zeigt ¢in Eklat iber den Missbrauch seiner
vlzlen Sendung fiir die Bewerbung seiner Autobiografie. ® Danach wur-
l& er ohne den {iblichen Dank verabschiedet; seine persdnlichen Gegen-
tiinde soll er in Kartons verpackt vor der Biirotiir vorgefunden haben, 2
Karl-Eduard v. Schnitzler musste seinen Posten im Zuge der finalen
fiise der DDR im Herbst 1989 rumen. Seine Versuche, die Absetzung
der Sendung noch abzuwenden, liefen nicht weniger ins Leere als bei
Idwenthal. So wandte er sich brieflich an den nach Erich Honeckers
_'fxwungencm Riicktritt ernannten Ceneralsekretdr Egon Krenz, um
1 mitzuteilen, nun auf das HGenre des kiimpferischen Journalismus®

- ¥ gl zum Antikommunismus als Grundmaster politischer Kultur in der (frithen) Bun-
tescepublik: Stefan Creuzberger/Dierk Hoffmann (Hg.): ,, Geistige Gefahr™ und |, Int-
mimisierung der Gesellschaft™. Antikommumismus und politische Kultur in der frithen
- Bundesrepublik, Minchen 2014.

inch imnenpolitisch werden in der Forschung bereits die 1970et Jahre in der Bundes-
vepublik keineswegs mehr einfach als ,Roies Jahrzehnt™ (Gerd Koenen) ctikettior,
dern als zunchmend konservativ grundiert beschrieben. Lawenthal und sein ZDF-
firgazin konnen als Teif dieser Tendenz begritfen werden; vgl Axel Schitdt: ,, Die
Jriifte der Gegenreform sind auf breiter Froni angetreten ™. Zur kanservativen Tendenz-
vendg in den Siebeigerjaliren, in: Archiv fir Sozialgeschichte 44 (2004), 5. 449-478.
litendant Dietér Stolte warf Lowenihal im Januar 1988 vor, er hahe die Sendezeit , un-
“Aulissiserweise fiir [seine] rein persdnlichen wirtschafilichen Interessen ausgenutzt.
iek istnatedlich, “ Zit: o Winekler: Léwerithal; 8, 159;

EBbd., 5 1176 '

“Glich Soghiai?
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zu verzichten, erschiene thm als , Fortsetzung lebensgefihrlicher Fehler,
Gerade in der aktuellen Sitwation sei ein Feindbild notwendig, ,,die Ent-
larvung im Klassenkampf zwingender denn je.* Die SED-Spitze ge-
wihrte ihm am 390. Okiober 1989 nicht einmal finf Minuten Sendezeit,
um sich nach fast 30 Jahren vom Bildschirm zu verabschieden.” Mit ih-
ren prigenden Moderatoren wurden jeweils anch die Formate dauerhaft
ausgemustert.? '
Jenseits der parallelen Karrieren der politischen Journalisten glichen
sich auch die Reaktionen, die sie provozierten. Durch ihre expliziten Po-
sitionen und Aussagen, aber auch durch den ihnen cigenen Hang zu Ein-
seitigkeit, Polemik und Agjtation polavisierten sie: Neben Bewunderung

und Zustimmung im Kreis von iiberzeugten Anhéingern stieBen beide auf

starke offentliche Ablehnung. Der Witz, dass man ihre Sendung so rasch
abschalte, dass man nur die erste Silbe des Moderatorennamens kenne,
existierte in Ost und West (,,Herr von Schni* bzw. ,,Herr Liw*). Lowen-
thal galt als ,, Kommunistenfresser*; v. Schnitzfer hatte in der Offentlich-
keit den Spitznamen ,,Sudel-Ede*.”” Beide zogen den Spot von Satirikern
und Kiinstlern auf sich: So verdffentlichte die linke Politrock-Band »Floh
de Cologne® 1972 ein Lied mit dem Tite! , Der Lwenthaler™, dessen Re-
frain die Zeile enth#lt; ,.Die Milch wird sauer, das Bier wird schal / Im
Fernsehen spricht der Lowenthal“, Der Grafiker Klaus Staeck druckte
1971 Autkleber mit dem Konterfei Lowenthals neben dem Text ,,Ach-
tung! Bedienungsanleitung beachten — Abschalten wenn dieses Bild er-
scheint™. Bei den Demonstrationen im Herbst 1989 in der DDR wurden
Plakate mit Parolen wie ,,Schnitzler, entschuldige Dich!“ hochgehalten
und in Sprechchbren ,,Schnitzler weg von Bild und Ton / Der besudelt

24 v Schniizier an Krenz, BArch, Staotl. Komitee fiic Fernschen, DR 8/628; v, Schnitzler
beschwerte sich spiter, er sei unter Vertragsbruch sus dem Fernsehen gejagt fwor-
denj*; seine Behauphung in diesem Zusammenhang, er haben den Sehwarzen Kamal
~als eigener Entscheidung™ eingestellt, wirkt angesichis seines Briefes an Krenz ver-
wegen,; vgl. v. Schnitzler: Der rore Kanal, 5. 17

25 Ein Mitschnitt der letzten Sendung findst sich auf der Seite des Dentschen Randfink-
archivs (DRA), auf der auch atle erhaltenen Sendemanuskripte des Schwarzen Kanals
in digitalisierter Form eingeschen werden kimnen; vegl. Der schwarze Kanal / Karl-Edu-
ard von Schnitzler, in: Deutsches Rundfunkarchiv, URL: hitp:/isk.dra.de/grape/sei-
teB0.htm [Zugriff am 16.3.2017].

26 Das ZDF-Magazin therlebte uater Co-Moderaior Fritz Schenk die Pensionierung
Liowenthals tediglich um drei Monate.

27 Li v. Schaitzler geht diese Invektive ursprilnglich auf den RIAS- und gpiiteren
S¥B-Joumalisten Peter Schultze (1922-2009) zwrtick; vgl. v. Schnitzler: Der rore
Kanal, 3. 18,

R A

i Natjop* sowic Schnitzler in den Tagebau / Schnitzler in die Muppet-
Schay skandiert.? Der-1976-aus der DDR ausgebiirgerte Liedermacher
Woll’ Bienwiann widmete ihm eine Strophe seiner , Ballade von den ver-
dewbenen Greisen®, in der es hieB: ,Hey Schnitzler, du elender Sudel-
Ede / Sogar, wenn Du sagst, die Erde ist rund / Dann weiB jedes Kind:
wnsre Erde ist eclkig / Du bist ein gekaufter verkommener Hund {...]%
Zeitlebens — und wie es scheint noch dariiber hinaus — war zwischen der
Vurehrung der Fangemeinde und der Verachtung durch die Gegner wenig
Pintz fir Gleichgiiltigkeit oder Ambivalenz.

Nach 1990 haben beide nicht viel dafiir getan, ihre lmages zu korri-
gleren, die in hohem MaBle auf ihren Roflen im Kalten Krieg beruhten.
Wilhrend Liwenthal in Vortriigen und auf zahlreichen Podien den Unter-
g des Sozialismus tiumphal als zwangsliufige Entwickung beschrieb
ituf die Verantwortung fiir den Kalten Krieg allein beim ehemaligen Ost-
block sah, war v. Schnitzler allenfalls kurzzeitig und hatbherzig bereit,
Fehler einzugestehen. . Kollege Wendehals hat viele Vornamen [...] Karl-
duard heift er nicht" stellte or gleich in der Vorbemerkung seiner 1992
schienenen Schrifi . Der rote Kanal® klar Und in den folgenden, von
echtfertigungen wnd historischen Exkursen durchzogenen Betrachtun-
#én zur Politik im Zuge des Vereinigungsprozesses war er nur sehr einge-
-hrdnkt berett Fehler einzugestehen, die er zudem allein der Parteispitze
ustete. Nur wenig spiter war nicht einmal davon mehr die Rede: 1999
gehirten er und seine Frau Marta Rafael za den Beitrdgern eines Kongres-
izt zum 0. Jabrestag der DDR-Griindung und — wie es im Vorwort der
Miblikation hieB -- ,gleichzeitig zum 10. Jahrestag der Konterrevolu-
5 Die permanentens Fehlerdiskussionen seien unangebracht, so v.
chnitzler/Rafael. Die , Konterrevolution habe nicht aufgrund eigener
ghler gesiegt, ,.[sJondern weil wir das Schlimmste verkdrperten, was
der deutsche Imperialismus vorstellen kann: Auf deatschem Boden
i sozialistischer Staat, die Deutsche Demokratische Republik! Da3 wir
) waren, dall wir existierten — das war zuviel! Sie muBte weg! Mit allen
Hiteln der Politik, der AuBenpolitik, des Wirischaftskrieges, des verdeck-
Krieges, des Medienterrors™.' Nicht nur dic Parataxen, auch die poli-
hen Inhalte schienen unmittelbar dem Schwarzen Kanal entnomimen.

So'w. a. am 30. Oktober 1989 in Leipzig; vgl. Wolfgang Schreider (Hg.y: Leipziger
Demontagebisch, Leipziger Demontagebuch, Leipzig 1990, 8, 60 u. 8, 74.

¥. Sehpitzler: Der rote Kanal, 5. 18.

Offensiv (Hg.): Awferstanden aus Ruinen. Uber das revolutiondre Erbe der DDR,
Haniniover 2008, §, 3, )

“'Marta RafaclKarl-Eduard v, Schoilvler: Die DDR in der deuischen Geschichte, in:
. Bbd., §. 85-99, hier 8. 98,
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Léwenthal, der sich bereits seit den 1970er Jahren am rechien Rand d

warf er 2001 in der ,,Jungen Freiheit ,, Konsensfanatismus“ vor, der SPD
. verrat an der Freiheit®.> Nach seinem Tod lobte seine Ehefrau Ingeborg
Liwenthal gemeinsarn mit der Wochenzeitung ,Junge Freiheit und
der rechtskonservativen ,,Férderstiftung Konservative Bildung und For-
schung” (FKBF) einen ,,Gerhard-Lowenthal-Preis™ aus, der seit 2004
jéhrlich in zwei Kategorien an Journalisten und Publizisten im konserva-
tiven Spektrum vergeben wird. Die Liste der Preistriiger reicht von ange-
sehenen Konservativen {iber umstrittene Perstnlichkeiten bis zu Verire-
tern volkisch-rechisexiremer Positionen.® Die beiden groBen Polarisierer
des Kalten Krieges haben sich, so scheint es, nach 1990 immer stérker in
ihre jeweiligen potitischen Milieus eingespontien und sind posthum auf
die Bedeutung von Identifikations- und Symbotfiguren fiir politisch ex-
freme Minderheiten an entgegengesetzien Enden des politischen Spek-
trums zusammengeschrumpft,

I Vgl Gerhard Liwenthal: Koalition mit der Republikanern. Exfdusiv-Interview, in:

Imtzge in: Der Spiegel, 30.10.1989, 8. 31 f,
2 i egen der u. a. von SPD und PDS unterstittzten Abwah! des Berliner CDU-
tets: Eherhaz‘d Digpgen im Zuge des Ber]mer Bankenskandals 2001; vgl.:

demokratischets Spektrums engagiert hatte, betfitigte sich 1990 beint:
Aunfbau der ,Deutschen Sozialen Union™ (IDSU), die nach dem Vorbild
der CS1J als Regionalpartei rechits von der CDU in Ostdeutschland etas
bliert werden sollte vnd kandidierte auf deren Liste in Berlin. 1989 hatte:
er bereits zwischen der Rechtspartei ,,Die Republikanes* und der CDU
vermittelt, um Moéglichkeiten einer Koalition auszuloten.” Der CDU.

- Quick, 39/1989; 5.100 £; Ferner: Durch den Rost. Mit Blick auf eine Zusammenorbeit g
i der. Union verordnet Repubiikaner-Chef Schiinhuber seiner Partei ein geméfigtes §

Autobmgraﬁsche Identitatsflktmnen o

Ha sehr dle bmden Protagomsten ihr image aus ihrer Titigkeit im Fern-

sohen seit den 1960er Jahren bezogen, so deutlich ist doch, dass sie ohne

Jie wechselvolle Gesehichte Deutschlands zuvor kaum in diese Position

gckommen wiren. Lowenthal musste als Sohn gines jiidischen Vaters das

{fymnasium verlassen und iiberlebte die rassische Verfolgung in Berlin

pur knapp; v. Schnitzler war im Zweiten Weltkrieg Soldat und wurde

yerwundet, bevor er 1944 in britische Kriegsgefangenschaft geriet. Vor

dem Hintergrund ihrer frilhen Sozialisation wiire es kaum iiberraschend

pewesen, wean ihre Nachkriegskarrieren spiegelverkeint verlaufen wi-

ron: Dass ein Uberlebender der rassischen Verfolgung, dessen Grofeltern

i KZ Theresienstadt ermordet wurden, sich vom Pathos des antifaschis-

tischen Neuanfangs der DDR angezogen fUhlie, hitte ebenso nahegele-
pen, wie man im Falle v. Schnitzlers angesichts seines familidren Hin-
ierprundes mutmaben kdnnte, aus ihm hétte ein nationalkonservativer
Publizist in der Bundesrepublik werden kénnen. Und tatsichlich schienen
‘die Karrieren sich unmittelbar nach dem Krieg, noch vor dem offenen
Ausbruch des Kalten Krieges, in dieser Richiung zu entwickeln. Denn
ils beide kurzzeitig von den Nirnbesrger Kriegsverbrecherprozessen
:bmuhteten tat Lowenthal dies (auch) fir den sowjetisch kontrollierten
otliner Rundfunk, wahrend v. Schnitzler den aus der britischen Zone
endenden NWDR vertrat.”

-* Retrachtet man die Autobiografien, so nimmt Karl-Eduard v. Schnitz-
r diesen Aspekt zumindest im Titel auf' , Meine Schlosser oder Wie ich
sein Vaterland fand® deutet eine Suchbewegung an, wetin auch mit selbst-
rvnischem Unterton ~ denn sein Familienzweig besaB, anders als viel-
ach unterstellt, nie ein Schloss. Gleichwohl hielt er seinen Weg vom
pross aus groBbiirgerlich-adligem Hause zum Apologeten des Real-
ovialismus offenkundig filr erklarongsbedirftig. Gerhard Lowenthal
figtonte in seinem Tite! hingegen die Kontinuitit: ,,1ch bin geblieben’. Ex
inte das im doppelten Sinne: Zum einen als Jude, der die Verfolgung
titend des Nationalsozialismus Gbertebt hat und dennoch Deutschiand
#h°1945 nicht verlassen hat, zum anderen als Konservativer in der
idesrepublik, der sich nach 1968 allen Anfeindungen zum Trotz ge-
fi:den angeblich dominanten linken Zeitgeist gestemmt hat.

Liwenthal; Tch bin geblieben, S. 127 £ v. Schnitzler: Meine Schidsser, 5. 176 £
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Ehristoph-Classien Oldiche Cisther

Bekanntlich tendieren Erinnerungen generell dazu, retrospektiv Konti
nuitéit herzustellen und dadurch ein anthropologisches Bediirfnis nac
Identitit in diachroner Perspektive zu befriedigen. Erst recht scheint d
fiir das Genre der Autobiografie zuzutreffen: Es erweist sich regelmiifii
als Selbstinszenierung, in der Zufall und Kontingenz riickblickend zu
gunsten von planvollem Handeln und Kontinnitit eskanotiert und ers
spiter erlangte Einstellungen und Uberzeugungen in frilhere Zeite
zuriickprojiziert werden. Davon machen auch die beiden Protagonisten ;
keine Ausnahme: Wahrend Kart-Eduard v. Schnitzler seine sozialistische |
Uberzeugung in seine Kindheit zuriickdatiert hat und sich selbst mit ei-
ner kommunistischen Wunschbiogtafie nobilitierte, stilisierte Lowenthal .
sich zum permanenten Widerstandskidmpfer wider Unterdriickung und
Unfreiheit: Vom Widerstand gegen den Nationalsozialismus fihrte so
scheinbar ein gerader Weg zum Kampf gegen die kommunistische Spal- ;
tung Deutschlands und die Unterdriickung in der DDR bis zum Wider-
stand gegen die Linke in der Bundesrepublik nach der Studentenrevolte. :
Tats#chlich waren die Dinge prospektiv wesentlich unklarer und komphi: '_
zerter.

ritik an der Familie;an-denReichen ,im Lichte’, Parteinahme fiir meine
reemde ;int Dinkeln*Y -im zarten Alter von 11 Jahren folgten angeb-
lich §932 bereits Wahlwetrbung fiir Thalmann bei der Reichsprisidenten-
wahl, die Mitgliedschaft in der sozialistischen Arbeitetjugend (SAJ) und
i November desselben Jahres die Beteiligung am legenddren BVG-
Siveik.® Und wihrend die rheinische Bankiers-Verwandtschaft der von
fichnitzlers die Finanzierung Hitlers durch die Wirtschaft einfiidelte und
aipeblich bereits Pline zur Eroberung der Sowjetunion hegte, nahm er
nnch cigenen Angaben im Januar 1933 an der letzten Lenin-Liebknecht-
usemburg-Demonstration vor Hitler teil. Der Bezug zur DDR-Gegen-
‘wart (,Noch heute ist die Liebknecht-Luxemburg-Demonstration fiir
tich die wichtigstey® war damit ebenso gestifiet wie eine persdnliche
ezichang zom antifaschistischen Chef-Miirtyrer der deutschen KP: ,,Hs
sir-lag letzte Mal, daB ich Emst Thélmann gesehen habe.*

Nach dem frithen Bekenninis nicht nur zum Sozialismus allgemein,
amdern passgenau zur sowjetisch sanktionierten Thilmann-Linic, die
efi Hauptgegner bekanntlich bis Mitte der 1930er Jahre nicht im Na-
wilsozialismus, sondern in der Sozialdemokratie sah,” durfte eine
findrucksvolle Widerstandsbiografie wilivend der NS-Herrschaft nicht
ehimi. Sie begann mit einer kurzzeitigen Festsetzung und Vernehmung
wrch die Gestapo im September 1933 als Folge der Verbaftung seines
heren Braders Hans drei Tage zuvor? Anf Intervention der einflussrei-
hoi Verwandtschaft freigelassen, habe er nach Aufnahme des Studiums
i+ Mieibury als Kurier oppositioneller Kreise mit seinem Motorrad ,,Ma-
fal und Informationen® iiber die Schweizer Grenze gebracht.*® Bereits
h zwei Semestern si er relegiert worden, weil er sich geweigert habe,
tglied im NS-Studentenbund zu werden.* Danach habe er den ,be-
iten, geméBigten Nazi* gespielt, was ihm wiederum die Maglichkeit

Adel verzichtet: Karl-Eduard v. Schnitzler

Dass Karl-Eduard v. Schnitzler zum Symbol schlechthin des utopie-
bereinigten Spiitsozialismus Honeckerscher Priigung werden konnte, lag
gewiss in erster Linie an seiner Dauer-Bildschirmprisenz als zuverlissi-
ger Vermiitler der Parteilinie zum westlichen , Jmperialismus® seit den:
1960er Jalwen. Seine 1989 noch kurz vor dem Ende der DDR erschiene-
ne anekdotisch gehaltene Autobiografic arbeitete dem allerdings nicht®
entgegen, sondern trug ihren Teil zu diesem Image bei: Von Schnitzler
inszenierte sich hier ganz als in der Wolle gefarbter Sozialist mit groBer:
Distanz zu seiner Herkunift: ,.Der Schnitzlersche Adel war jung. leh will
offenlassen, ob verdient, erdient, erdienert oder erdiniert™,*® Bereits wiih-; bid.. 8..39.
rend eines Landarbeiterstretks 1929 will er sich mit den Landarbeiter— i
kindern auf der in der Nachbarschaft seines Elternhauses gelegenen’
Domiine Dahlem solidarisiert und fiir sie die clterliche Speisckammer:
ausgeriiumt haben, Dieser sozialistischen Initiation {,.ein Riff war d

Moskauhirigkeit der KPD und zur Enistehung der sog. , Sozialfaschismys™-These
A.conid Lisks: Entstehting dev kommunistischen Faschismustheorien. Die Ausein-
iring «der Kominfera -mit Foschists wed Nationalsozialismus 19211933,
art 1985, 8. 1371
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in der SA)-ist dgm dllerdings. keifie' Rede, lediglich von ,Finfliissen™
seinier ;;Spielkamnerader von der Domiinie Dahlem, die ,teils in der SAJ,
fils in der KJI organisiert waren.” Die kurzzeitige Haft und Verneh-
wung des Sechzehnjihrigen darch die Gestapo nach der Festnahme des
ruders findet sich dagegen auch bereits im Lebenslauf von 1950.

. Ob die zahlreichen Schulwechsel, darunter 1934-36 auf das Internat
<Deutsehes Kolleg® in Bad Godesberg und von dort noch einmal bis zum
| Abitur 1937 an das Friedrich-Wilhelm-Gymnasium in K&in etwas mit
i .fithibare[n] Uberwachung™** zu tun hatten, oder nicht doch mehr mit
iginen offenbar unzureichenden Schulieistungen, sei dahingestellt. Vom
afgeblichen Widerstand in Freiburg findet sich jedenfalls nichts in der
fiflhen Selbstdarstellung, stattdessen heifit es dort, er habe in der Kdlner
vit. ., zum ersten Mal Kontakt mit Antifaschisten” gehabt.” Die Kurier-
twhrten ins Ausland reklamierte er dann fiir diese spitere Zeit der Koluer
ihre. Offensichtlich falsch ist seine Behauptung, er sei in Freiburg nach
i Semestern relegiert worden, weil er sich geweigert habe, dem NS-
udentenbund beizutreten. Zwar fithrte er auch schon 1950 an, diesbe-
g!ich unter Druck gesetzt worden zu sein, um dann aber splitbar defen-
¥ Fortzufahren; , Zweifellos war es ein Fehler von mir, dass ich nicht
ihigewartet habe, bis man mich relegierte, sondern dass ich mein Studi-
1 von mir aus anfgab®.*
- In allen drei iiberlieferten Ege-Dokumenten aus der Zeit zwischen
% und 1950 fehlt ein Hinweis auf eine Versetzung in das Strafbatail-
Toia ‘009, stets ist nur von der motorisierten 16. Infanterie-Division und
nach vom 1. Panzer-Artillerie-Regiment 153 die Rede.™ Entweder, so
#f man annehmen, handelt es sich dabei um eine spétere Erfindung,
¢ die Hintergrinde erschienen v. Schnitzler 1948/50 nicht geeignet,
in ¢inem positiven Licht erscheinen zu lassen. Ebenso unerwihnt
b die angebliche Sabotage als Schreiber bei den Kraftfahrzeugtrup-
1. Berlin, Die Unterstiitzung der Résistance, genauer der Fotces
jses. de Fintérieur (FFT) durch Ubergabe von Wehrmachts-Treib-
Tim Mirz 1944 in der Normandie und die anschlieBende Verhaftung

stersuchungshaft im Gefingnis Fresnes, ist hingegen bereits

gegeben habe, neben seiner vonr der rheinischen Verwandtschaft arran--
gierten kaufinsinnischen Lehre in K8ln ,tund 139 politisch und rassisch’
Verfolgten iiber die Grenze fzu] verhelfen®.** Nach einer Verwundung an’
der Qstfront folgte nach eigenen Aussagen die Versetzung ins Strafbatail-
lon 999 wegen Wehtkraftzerseizung, Sabotage im Betliner Generalstab
und -danach Unterstiitzung der Résistance in Frankreich. Deswegen in
Paris in Untersuchungshaft sitzend, habe er wihrend eines Luftangriffs
entkommen kénnen und sei durch den Kontakt zu seinem ,fritheren, anti-
faschistischen Batteriechef™ zu einer ,Halblegalitit® gekomtnen.”® Bei
der Invasion in der Normandie sei er schlieBlich zu einer Gruppe vomn
Kanadiern desertiert, nachdem er einen SS-Obersturmfiihrer erschossen
habe, der zuvor die Exekution der Kanadier angeordnet habe, obwoht
diese sich bereits ergeben hatten.”?

Manches an dieser Geschichte klingt wie aus einem schiechten Aben-
tewerroman,”® und tatséichlich findet sie sich nur in Teilen in jenem Le-
benslauf und den Fragebigen wieder, die von Schnitzler ausgefillt hat,
nachdem er Anfang 1948 aus der britischen in die sowjetische Zone tiber-
gesiedelt war* Auch dort wird es in seinem Interesse gelegen haben,
seine kommnunistische Karriere und seine Widerstandshandlungen mog-
lichst eindrucksvoll erscheinen zu lassen, quellenkritische Zweifel sind
also durchaus angebracht. Umso interessanter sind die Unterschiede, die
darauf deuten, dass er seine Widerstandskarriere, wenn nicht komplett
erfunden, so doch zumindest in spiteren Zeiten wesentlich iibertricben
hat. Von Schnitzter gab hier zwar ebenso wie rund 40 fabre spéter in
seiner Autobiografie an, von seinem 10 Jahre #lteren Bruder Hans bereits
ab Anfang der 1930er Jahre politisch in Richtung Sozialismus beeinflusst
worden zu sein. Auf die Intervention des groBen Bruders hin sei er 1931
aus dem rechtsextreinen, NSDAP-nzhen Jugendbund ,Freischar Schifl®
ausgetreten, so v. Schnitzler 1950.% Von einer folgenden Mitgliedschaft

45 Ebd, 8. 119

46 Ebd., S5, 120,

47 Ebd., S.125¢L

48 ,,Auch hier stellt sich die Frage von Dichtung und Wahrheit™, bemerkte dazu bereiis
1993 Wolf Bierbach: vel. ders.: , Meine Schidsser™. Miszelle zur Herkunft des Karl
Eduard vor Schuizler, in: Amulf Kutseh/Winfried B. Lerg/Christina Holtz-Bacha/
Franz R. Stuke (Hg.), Rondfunk im Wandal, Festychrift fiir Winfried B. Lerg, Berlin
1993, 5. §5-99, hier §, 91.

49 Personai-Fragebogen vony 8. Jamsar 1948, Lebernslaf vom 20.5.1950, BS{U, MFS
AP 14224/92 A Bl 5-11 baw, 12-16.

50 Lebenslanf vom 20.5.195(¢, Bl. 12 1.
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1948/50 Bestandtei] seiner Autobiografie. Allerdings gibt es hier unte
schiedliche Versiouen seiner Befreiung: Wahrend v. Schnitzler 1948 noch
wFreispruch mangels Beweises™ angibt, tritt an diese Stelle 1950 (als er
partciintern unter grofiem Dmck stand) bereits die Version von der Flucht
nach einem britischen Luftangriff auf das Gefingnis,

Letztere macht es allerdings dentlich schwieriger zu erkldren, warum
er sich Anfang Juni 1944, als er bei der Iuvasion der Alliierten in briti-
sche Kriegsgefangenschaft periet, wieder in deutscher Uniform an der
Front befand. Frei erfunden dirfie schlieBlich die abenteuerliche Ge-
schichte der Desertion und heldenhafien Rettung kanadischer Soldaten
durch die ErschieBung eines SS-Marmes sein —~ 1989 unter der Uber-
schrift ,Mein erster Schuss® abgehandelt.” Jedenfalls findet sich davon
1948/50 nichts, vielmehr schrieb er damals; ,Ich habe weder in Jugo-
slawien noch in der Sowjetunion, wo ich nach drei Wochen verwundet
wurde, noch in Afrika, noch in Frankreich einen Schuss abgegeben®™
Tats#chlich soll v. Schniizler der erste Deutsche tiberhaupt gewesen sein,
der bei der alliierten Landung in der Normandie von britischen Fall- 3
schirmjigern gefangen genommen worden ist.®

Karl-Eduard v, Schnitzler verdankte seine journalistische Kartiere
bekanntlich den Briten. Sie brachten ihn nach Ascot Park, in ein Kricgs-
gefangenencamp flir sogenannte ,,white POW’s", also nicht-nationalso-
ziatistische Kriegsgefangene.® Von dort konnte er beim German Service
der BBC ¢ine Aushildung absolvieren und anschlieBend fiir die Sendung -
..Hier sprechen deutsche Kriegsgefangene zur Heimat™ arbeiten. In Eng-

land fie! sein groBes Talent auf ' und Hugh Carleton Greene, nach der
deutscher Kapitidation Chief-Controller des Radios in der britischen
Zone, sorgte fiir seine vorzeitige Entlassung aus der Gefangenschaft vnd
hotte ihm im Herbst 1945 nach Hamburg, wo seine kurze Kartiere beim
sordwestdeutschen Rundfimk (NWDR) in Hamburg begann. Nach sei-
" yiem Wechsel in'den Osten Anfang 1948 sollte sich seine Zeit in England
#i einer Hypothek entwickeln, Das galt vor allem in der Phase der for-
vigrten Sowjetisierung und Parteisauberangen zwischen Ende der 1940er
Jahre und 1953, in der jede Form von Westkontakten oder -vergangenheit
«m Verdacht feindlicher Agententiitigkeit und opposmoneller Gruppen-
ildung avsgesetzt war. Westemigranten oder ¢hemals in den Westzonen
i1{pe Kommunisten gerieten unter Generalverdacht. Leute, die westliche
s [ducation-MaBnahmen durchiaufen hatten und sich bereits aus dem
wsken kannten, wie die sogenannte ,,Ascot-Grappe” beim Deutsch-
widwender, waren besonders suspekt® Dementsprechend fand sich
sehnitzlers Name 1950 auf einer Liste leitender Mitarbeiter, die ,,unter
=fi Gesichtspunkt der Sicherheit umiragbar™ und daber zar entlassen
Aien. Nur der Mangel an qualifiziertem Personal sorgte dafiir, dass er
iner Delegation an die Parteihochschule vergleichsweise glimpflich

Obwohl das ,,Ascot™-Etikett in den 1980er Jahren kaum mehr als
gma gait® entwarf v. Schnitzler retrospekiiv eine bemerkenswette
sart seiner britischen Kriegsgefangenschaft. Dermnach habe er den
o i Verhdr gleich klargemacht, dass er schon gegen Hitler gewesen
Lals Thre Regierung [...] in Mimchen Hitler die Tschechoslowakei
eferte” s Die ldee, Rundfunkpropaganda durch deutsche Kriegs-

56 Personal-Fragebogen, BL 9.

57 v. Schnitzler: Meine Schldsser, 8. 1251,

58 Lebenslauf vom 20.5.195%, Bl 14,

59 8o der dsterreichisch-ungarische Emigrant Martin Essiin {1918-2002), der setr 1941
fiir den German Service der BBC arbeitete und v, Schuitzler nach sciner Ankunft aus
diesemn Grund interviewte; vgl. Kristin Rebien: Burned Bridges: The Rise and Fall of
the Former BBC Jowraalist Karl-Eduard von Schritzier in East Germany, in: Charmian
Brinson/Richard Dove (Hg.), Yearbook of the Research Center for German and Aust-
rian Exile Studies, Amsterdam 2003, 8. 159-176, hier 8. 162 . Vermutiich war es
dieses Interview, das v. Schnitzler memie, als er schrieb, er habe am 10, Juni 1944 {alzo
nur 4 Tage nach seiner Gefangennahme) bei der BBC ,,den ersten Kommentar meines
Lebens” gesprochen; vgl. v. Schaitzler: Meine Schidsser, S. 129; vgl. dazu auch Holz-
weilbig: Schmock, 5. 197 £

60 Vgl Richard Myne: fn Vietory Magremimity, In Peace Goodwill A History of Wilton
Park, London 2003, 8. 24,

tinaBlich dem deutschen Emigranten Eberhard Schittz {1911-1983), der damals dic
Aure-Abieilung des Deutschen Dienstos der BRC leitete. Nach Kriegsenda kehrte
i1z, nach Deutschland zuriick, zundchst als britischer Radio-Controller. Ab 1947
ctc-ér in Jeitenden Funktionen beim NWIIR, spiter beim RIAS und beim 5F8;
{ulzweiBig: Schmock, S. 198.

Wlius Arnold: Kalter Krieg im Ather. Der Deurschlandsender und die Westpropa-
q.dar- DDR, Miunster 2002, $. 246-266.

i-__lt.éi[it Memomndum-. ,.Zur Lage im Berliner Funkhaus®, 20. Juni 1950, BArch

geut p1atz1em das M“!S noch 1986 dazu, zum w1edcrholten Male alle
itgefah i ¥. Q,eGhl'llt?lCIS aus seiner Zeit in Ascat zu Uberprifen; Vb
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LIBSIGRR Lassen - Glgichi Gepaer?

e Wintergriinde des Absturzes des. jungen -Shooting-Stars, der seinen
Woehsel in den-Osten nach’sich zog, sind auch heute noch umstritten.
{rtufig findet sich die Annabime; Greene habe ihn im Rahmen des sich
247 zuspitzenden Kalten Krieges entlassen, weit er Gber den Sender
gitalion im: Aufirag der KPD bzw. SED betrieben habe,”" Dagegen ist
: guwandt worden, dass: v. Schnitzlers Degradierung zeitlich vor dem
aen Ausbruch des Konflikts erfolgt sei, den Briten seine politische
nsfeltlang seit lingerem bekannt war, und sie in dieser Hinsicht ohne-
1 vergheichsweise liberal gewesen seien.™
Yon Schnitzler selbst hat sich dazu keineswegs widerspruchsfrei ge-
Bert. So schrieb er unmittelbar nach seinem Ubertritt in die sowjetisch
iotzete Zone in der Diisseldorfer KPD-Zeitung ,.Freiheit™, er sei ,de-
mziert” worden, als ,,Agent der SED™ in seinen Sendungen ,.einseitige
nunistische Politik betrieben® zu haben, wofiir man ihm ,den ge-
paten Beweis [...] bis heute schuldig geblieben” sei.” Demgegeniiber
it er 1989 die Bezichung zu Max Reimann, dem Vorsitzenden der
sdler ihm bereits 1945 ,,in eine Hamburger Pinte zu einem Kdm ein.
len“ habe, " und schilderte seine angeblich engen Verbindungen zu
ffunktiondiren, seine konspirativen Besuche im Osten sowie die
fir. eder minder subversive Titigkeit im Sinne der Partei.”™ Auch hier
mierte er sich als Strener Parteisoldat” avanr la fertre, der — wenn
~auf verlorenem Posten™ ™ — versuchte, gegen die reaktioniire und
alistische Wende der Westmiichte anzuschreiben, auf deren Konto
infstehung des Kalten Krieges nach sozialistischer Lesart ging. Nur
meine Arbeit im NWDR nicht zu gefihrden® sei er seinerzeit noch
ik Mitglied der Partei geworden.”™

gefangene machen zu lassen, ging ihm zufolge auf einen Zirkel vo
Sozialisten zuriick, deren ,,Aufirag [...] dort als Sekretiir die Rundfunk
arbeit deutscher Kriegsgefangener zu leiten™ er LZugestimmt” hab
Zugleich habe man das konspirative Ziel verfolgt, die deuntschen Funk
tionshéftlinge in den britischen Kriegsgefangenenlagern durch Antifa
schistens zu ersetzen% Beinahe wirkt es, als hiitie v. Schnitzler hier da
mythische Narrativ einer machtvollen kommunistischen Untergrundor.
gonisation in den deutschen Konzentrationslagern auf seine Situation i
England Bibertragen.*” Dazu passte, dass er die fiberkommene Lesart vo
Ascot als Hort sinisterer antikommunistischer Westagenten und sozial
demokratischer Verriter durchaus mit bediente.5* Angesichis dessen ent:
behrt es nicht einer gewissen Ironie, dass ein Zeitzeuge berichtet hat, de
zuvor unpolitische v. Schnitzler habe sich Uberhaupt erst wéihrend scine
Tatigkeit beim German Service der BBC zum Kommunisten entwickelt
und dies aus durchaus opportunistischen Uberlegungen.®

Die Zeit in Hamburg bzw. beitm Kélner Ableger des britisch kontrol
lierten Senders diirfte der Abschaitt in v. Schnitzlers Katriete sein, iibe
den am haufigsten spekuliert worden ist. Dies betrifft insbesondere dic
Umstinde seimer Entlassung im November 1947, Der war zuniichst ein
steiler Aufstieg vorangegangen: Zuniichst Kommentator und Leiter des
Frauvenfunks in Hamburg, erhielt er Anfang 1946 die Aufgabe, am Kol-
ner Funkhaus eine Abteilung fiir das politische Wortprogramm aufzubau-
en.” Bereits im Mai 1947 folgte jedoch mit der Abberufung aus Kln und
der Rickversetzung als Kommentator nach Hamburg ein deutlicher Kar-
riereknick,

66 Ebd., 5. 128 f.; wie der journalistisch viillig unbefleckte v. Schnitzler dort cine Lei-
rngsfunktion ausfillen setlte, bleibt sein Geheimnis,

67 Dazw: Lutz Niethammer: Der Besduberte Antifaschismus. Die SED und die roten Rapos
von Buchemvald, Berlin 1995,

68 v. Schailzler: Metne Schldsser, . 130 ff.

62 So Martin Esslin (1918-2002), der in einem Interview angab, sich 1944 mit v. Schnitz-
ler angefreandet za haben; vgl. Rebien: Burned Bridges, S, 163, .

70 Als eine sciner typischen Ubertreibungen ist dagegen v. Schuitzlers Behauptung 2y
werten, er sei in Kéln umtierender intendant gewesen. Eine solche Position gab es.
dort nie; vgl. Hans-Ulrich Wagner: ,, Wir sind nicht unpolitisch, sondern bewusst poli-
tisch. Karl-Eduard v. Schnitzlers Programmarbeit beim NWIDR 1945—194 7y in: Ludwig
Fischer (Hg.), Programm und Programmatik, Kuftur- und medienwissenschafiliche
Aralysen, Konstanz 2005, S. 209-313, hier, 5. 312, Anm., 7.

diesem Sinne vel, insbes. Gunier Holzweiltig: Karl-fidiard v Schritzlers Gastspiel
:Zm NoFdwestdentychen Rundfink, in: Deutschland Archiv 44 (2011), H, 1, 8. 13-17.
tiing Jacobmeyer: Politischer Kommeniar und Rundfinkpolitiv. Zur Geschichte
No’pd\iiesldeutschen Rundfunks, 1945-1951, in; Winfried B. Lerg/Rolf Steininger
R,\mdfunk. und Politik 1923-1975. Beitriige zur Rundfunkforschung, Beslin




Heute wissen wir, dass die Degradierung und schlussendliche Entlassy: -~ Partel helfen wolle”; Davor habe mmiain jedﬁ@h‘ Zusifichst kiaine‘.n,(}‘ehrau@
- Sehnitalers in cinem grofieren Zusammenhang der zunehmend kon i : seenacht; weilomiarnethn nicht fiir vertdanenswiindig gehalten habe. Es sei
vorsen Rundfunkpolitik in der britischen Zone gesehen werden mus wohl ein-Fehler: geweser, v. Schnitzler ,,seinen Versprechungen entspre-
Nicht nu, dass die wicdererstarkenden deutschen Parteien versuchte sdiend nicht geniigend ausgewertet zu haben™® Bei den im Folgenden
sich Binfluss auf das Programm zu verschaffen, die gesamte Konstrulg xchilderteni Versuchen dies kurz vor seinem Wechsel nach Hamburg zu
tion eines liberalen, politisch unabhéngigen Rundfunks war bei den de tinelein, zeigte sich v. Schnitzler allerdings wenig zuverlissig. Die Stasi
schen Politikern mehrhsitlich unpopuldr. Greenes Projekt eines Sende wolierte riickblickend: , Es wurde damals vereinbart, dab SCHNITZLER
nach dem Vorbild der BBC geriet dementsprechend unter massiven B ? wichtige politische Sendungen mit den Genossen der KPD vorher ab-
schuss von aufien und wurde zudem von inneren Konffikien gefiihrdet.™ 4pwicht und sich auch sonst mit ihnen konsultiert. SCHNITZLER hz.a.t
Die Gruppe von tinken Journalisten, die v. Sehnitzler in Kol vor alie Hene Vereinbarung jedoch fast nie eingehalten. Deshalb begegneten die
aus seinen Ascot-Bekanntschaften rekrutiert hatte, entwickelte sich dab ; Kblner Genossen dem SCHNITZLER stets mit Milltrauen.“®

- Anders als von ihin spiter suggeriert, kann von einer wirklich engen
iidung an die Partei in seiner NWDR-Zeit kaum ausgega.ngen werden.®
apegen spricht auch, dass Greene 1979 in einem lntemfew angcgebejn
i v. Schnitzier habe Ende der 1940er Jahre versucht, wieder zuriick in
1 Westen zu kommen. Angeblich sei bereits alles vorbereitet gewesen,
. v Schnitzler aus Westberlin auszufliegen; er sei dann jedoch nicht am
srolnbarten Treffpunkt erschienen.® Auch die Staatssicherheit notierte
siter entsprechende Gerlichte ¥

- (irinde fir eine Rilckkehr in den Westen gab es Ende der 1940er
tre fiir v. Schnitzler sicher genug. Denn die Vorstellung, nun uni.;er
:,Jn'imunisti.schan Vorzeichen frei von der britischen Zensur zu refissie-
i, diirfie rasch enttiuschi worden sein. Nach dem offenen Ausbruch
4 Kalten Krieges im Herbst 1947 entwickelte sich der DDR—RQndﬁmk
uichmend zu einem Instrument stalinistischer Propaganda.®® Die Para-
i in Bezug auf vermeintliche westliche Diversion erveichte bald einen
fhepunkt, vnd der auf die Westpropaganda gerichtete ,,Deutschland-
der, fur den v, Schnitzler nun Eitig war, stelite mit seinem vorwncgfand
-dem Westen rekrutierten Personal ¢in besonders dankbares Ohjekt
i dic 1949 einsetzenden Parteisiuberungen dar. Birgerliche Herkunfi,

Kreisen als Anlass filr ihr Dauerfeuer auf den NWDR, sie polarisierte
nach innen und heizte Konflikte zusdtzlich an, die sich primér um NS-be-
lastete Mitarbeiter drehten. Daher kann man Greenes Versuch, die Gru
pe aufzuspalten und v. Schnitzler in Hamburg aus der Schusslinie und:
unter engerc Aafsicht zu nehmen, durchaus als fiirsorglich verstehen.”
Dass v. Schuitzler dann zum Jahresende schlieBlich doch gehen- musst
dilrfte auf seine fortgesetzie Ioyalitit zuriickzufithren sein,®

Als gesichert kann man ansehen, dass v. Schnitzler wihrend seiner:
Zeit beim NWDR versucht hat, sich der KPD als Sympathisant zn erken-_
nen zu geben.® Zweifel sind allerdings in Bezug auf den Erfolg dieser:
Avancen angebracht. Ein nicht namentlich gekennzeichnetes Dokument
schildert die Bezichung eines Parteifunktiondrs zu v. Schnitzler im Zu- -
sammenhang mit seiner Riickberufung nach Hamburg. ® Wahrscheinlic
stammt es von Hermann Zilles, damals 1, Sekretiir der Bezirksleitun
Mittelrhein. Demnach habe sich v. Schnitzler ihm gegeniiber zwar mehr- _
fach als Sozialist zu erkennen gegeben und geduBert, dass er ,unsere[r]-

78 Vgl dazv detailtiers Hans-Ulrich Wagner: Das Ringen wum einen neuen Rundfunk: Der ":
NWDR unter der Kontrolle der britischen Besatzumgsmacht, in: ders./Peter von Riiden

(Hg.), Die Geschichte des Nordwesideutschen Rundfimks, Bd. 1. , Hamburg 2003,
5. 1384, ;

79 Ebd., 8. 4756,

#) Ebd., 8. 55.

81 Dies haben Kar! Gass und insbes. Kurt Goldstein in spéteren Interviews bestitigt. Des-
sen Version des ersten Treffens mit Max Reimann weicht alierdings bemerkenswert
von v, Schnitzlers Version ab; vgl. Holzweibig: Gastspiel, 8, 15. :

82 Ber: Karl-Eduard v Schritzler. Koln, den 3051947 {Abschrif), BSIU, MFS AP -
14224/92 A, B). 17-18, '

Ebd., Bl 17,

duskenfisbericht iiber Karl-Eduard von Schnitzler; HA V/1IH, 9.1. 1962, BSIU M3 AP
14226192, BY. 5267, hier Bl. 35.

1de11:,r Anffassung ist HolzweiBig: Gasispiel, 5. 14 1.

Vg,l B he wiire von Schnitzier gefliichter .., n: Die Welt, 16.7.1979.

o). HolzweiBig: Gastspiel, 5. 16 F. o

Yy, dazm aligemein Christoph Classen: Revolution im Radio. Zur institutionellen Gnt-
..wmkfmg des Figrfunks in der SBZ/DDR 19451953, in: Klaus Amold/ders. (Hg),
Pwischen Pop und Propaganda. Radio in dor DDR, Berdin 2004, S. 47-66.
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Westemigration oder -herkunft sowie private Verfehlungen oder profes-
sionell begriindete Kritik an Personenkult und Holzhammer-Propaganda
wurden nun extrem gefihrlich. Kaum einer der Rundfunkjournalisten;
die Ende der 1940er Jahre vom Westen in den Osten gewechselt waren,
Uberstand die Parteisiuberungen unbeschadet. Von Schnitzler vereinigte
in seiner Person so ziemlich alle diese Stigmata, daranter auch die Ten-
denz zu intemmer, an professionellen MaBstdben der Rundfunkarbeit
orientierter Kritik. EBr habe, so v. Schnitzler Ende 1950 in einemn Bericht,
im Verlauf seiner zahlreichen Reisen durch die Republik, in die Bundes-
republik und auch bei der Auswertung seiner persénlichen Horerpost
buchstiiblich niemanden getroffen, der ,,eine positive Einstellung zu un-
seren Sendern” habe.* Nach dem 17. Juni 1953 begehrte er zusammen -
mit seinem Kollegen Herbert GeBner parteiintern gegen den stalinisti-
schen Kurs der Medienpolitik auf — nur Gliick und gute Bezichungen
dirften thn vor einem vorzeitigen Ende seiner Karriere in der DDR
bewahrt haben.”

Auch fiir die Jahrzehnte danach vermitteln die Quellen keineswegs
das Bild eines ergebenen Arbeiters im Weinberg der Partei. Vielmehr -
hiufle die Staatssicherheit im Lauf der Jahre ein betriichtliches Stinden- |
register auf® Die politischen Verfehhingen, etwa Kritik an Verschiirfun-
gen der Kulturpotitik nach dem Aufstand 1956 in Ungarn und der Dis-
ziplinierung von ,Abweichlern* wie Rudolf Herrnstadt und Wolfgang
Harich, machten dabei nur einen Teil aus.** Schwer wogen auch sein
ausschweifendes Privatleben und permanente Klagen ans dem Kollegen-
kreis. Neben Berichten itber unziihiige amourdse Affiiren, Barbesuche,
Feiern und Einkéufe in Westberlin, {iber seine permanenten Geldpro-
bleme und diverse schwere Autounfitle (darunter einer mit Todesfalge),

 traten negative Binschitzungen von Kollegen, dic ihm politische Unauf-
richtigkeit, Arroganz, mangelnde Kollegialitit, Schiamperei und Diszi- -

plinlosigkeit Vorwarfen:” Hinzu kamen negative Riickineldungen aus
der Bevdlkeriing sowie der Westpresse, wo v: Schiitzlers bigottes Auf-
retens sensibel registriert-(und bisweilen fibertricben) wurde. Nach 1970
chatakterisierte Heinrich Adameck, der damalige Chef des DDR-Fernse-
Jiens, ihn als ,,Genossen, der keinen klaren Klassenstandpuckt hat™ und
,stark von der westlichen Ideologie beeinflusst wird”. Das ZK der SED
hube ihn beauftragt, ,,Schnitzler unter Kontrolle zu halien.** Die Staats-
sjchetheit berwachte itm seinerzeit ebenfalls.”

Die daraus resultierenden Konflikte {iberstand v. Sclmitzler zwar nicht
uhne Blessuren— davon zeugen diverse Degradierungen, Beurlaubuangen
und ein Parteiverfatiren 1958/59, das — nachdem er bereits zuvor als Sen-
- deleiter des Deutschlandsenders abgesetzt worden war — mit einer Rilge
. und der Aufldsung seines Vertrags beim Rundfunk endete.” Aber letzt-
" lich schiitzten ihn seine Begabung, seine Beziehungen in héchste Dartei-
" kreise und wohl auch seine exponierte Stellung gegeniiber dem Weslen
" wor einem irreversiblen Sturz. Zudem war er offenbar gut darin, seine
Meinung im entscheidenden Moment den Erfordernissen anzupassen,”
" und sein Wert war den Parteifunktionren bewusst. So habe Gerhart Eis-
. ler, damals stellvertretender Chef des DDR-Rundfunks, auf einer gegen
- v, Schnitzler anberaumten Parteiversammlung zu bedenken gegeben, er
sei hochbegabt™ und kénne ,der Partei noch viel niltzen und vicl filr sie
" leisten®.® Voraussetzung flir diese — zumindest in den 1950er Jahren
ganz untypische — Toleranz der Parteispitze war allerdings dic unbeding-
e Loyalitit v. Schnitzlers nach auBen. Die, so darf man unterstﬁllefa,
musste v. Schnitzler regelmiBig auf dem Sender beweisen. Hs war ein
‘fausch: Die Partei lieB ihn seine notorischen VerstéBe gegen Disziplin
und Moral durchgehen, solange er sich nach auBen konsequent der Par-
igidisziplin unterordnete und scine Begabung ganz in ihren Dienst stellte.

93 Ebd., BSIU MPS AP 14225092, Bl. 55-57.

%4 Hauptabtetlung XX/7, 24, 11.1970, BStU MFS AP 14226/02, BL 217-218.

%5 Ebd.

96 Vb Aufhebungsvertrag v. 28.2. 1959 (Abschrift), BStU MFS AP 14225092, BI. 129; v,
‘Schnitzler wurde jedoch vom Deulschlandsender ab Juli wieder auf Honorarbasis als
Kommentator beschiiftigt, wenn auch mit deutlich nicdrigeren Beziigen.

97 So jedenfalls im Pariciver{ahren vor der Zeniralen Partefkontrolikenmission (ZPKK},

" wo ¢s ito Beschluss hieB, man habe beriicksichtigt, ,daB er seine begangenen erusten
Fehler und Schwankungen cinsicht™; Vgl. Thomas Klein: ,, Fiir die Einheit und Rein-
heit der Partel. Die innerparieilichen Kontrollorgane der SED in der Ara Ulbrich,
Kéln u. a, 2002, 8. 313.

98 Abschrifi: Betrifft Kurl-Edhiard von Schnitzler; undatiert [Sept. 1958, BSilU MFS AP
14225/92, Bl. 73-103.

89 Zit. n. Pelra Galle: RIAS-Berlin und Berfiner Rundfink 19451949, Die Entwickinng .
ihrer Profile in Programm, Personal und Organisation vor demt Hintergrund des be-
ginnenden Kalten Krieges, Minster 2003, S. 245, :

90 Vgt Ingrid Pietrzynski: , Bine Republikparteischule, roch dazn eine schlechte ... "
Der 17. Juni 1953, der DDR-Rundfunk und ein Memorandum von Herbert Gessner
wnd Karl-Fduard von Schriizler, in: Rundfink wad Geschichte 20 {2003}, H. -2,
8.20-37.

91 Vgl z. B. Aktervermerk vom 1.8.1957 {Abschriﬁ cings IM-Berichics), BStU, MES AP
14225/92, Bl. 004 fT.

92 Vel w a. duskunfisberichi iiber Karl-Eduard von Schniteler, 9.1.1942, BSIU MFS AP
14226/92, B, 52-67.
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Zusamimenfassend lHsst sich sagen, dass die antobiografische Erzsihlun
aus den spaten 1980er fahren ganz darauf angelegt war, die Zugehrig

keit zur soziatistischen DDR-Elite legitimieren, Die Festlegung auf:
kommunistische Uberzeugungen und einen festen Kiassenstandpunkt

wurde dafiir bis in die Kindheit zuriickprojiziert, Renitenz und Schwierig-

keiten sozialer Unterordnung nachiréiglich politisch aufgeladen. Bs han-

delte sich um eine ,invention of tradition®, die eben das kompensieren
sollte, was v. Schuitzler seit seinem Wechsel in den Osten aufgrund sei-
ner Herkunft fehlte, aber auch seiner anhaltenden Unfiihigkeit geschuldet
war, sich den seinerzeit geltenden sozialen und politischen Normen zu
beugen: ein tiber jeden Zweifel erhabener sozialistischer Klassenstand-
punkt. Im Kern ging es dabei um das, was ihm seitens der fithrenden
Altkommunisten stets versagt geblieben war: Ein Gefiith! von Zugehd-
rigkeit, die Anerkennung als _einer von ihnen®. Das erklirt, warum es
v. Schniteler ,augenscheinlich gefallen [hat]** dass Wolf Biermann ihn
in seiner eingangs zitierten Schmih-Ballade aus der Wendezeit in eine
Reihe mit Erich Honecker, Erich Mizelke und weiteren SED-Spitzenfunk-
tiondren geriickt hat: Endlich schien er wirklich in der obersten Liga der
DDR angekommen — selbst wenn das Spiel inzwischen vorbei war.

Freiheit statt Sozialismus: Gerhard LLdwenthal

Ftir Geshard Léwenthal ging es dagegen cher um das Gegenteil: Er muss-
te erkfldren, wic auvs einem iiberlebenden Juden und Gegner des Nalional-
sozialismus ein militanter Antikommunist und Vertreter und Pérderer
nationalkonservativer Tendenzen in der Bundesrepublik geworden war,
der sich ,,mit Nachdruck* dafiir einsetzte, ,,dall die Deutschen wieder ein
normales Geschichtsbewufitsein entwickeln™, ' Von seinen Protesten ge-
gen Aufiritte des Jud-StBl-Darstellers Werner Krauf in Berlin 1950 bis zu
seinem Offentlichen Eintreten fiir den vergesslichen Ex-Marinerichter
Hans Filbinger rund 30 Jabre spiter war es ein weiter Weg. Eine Identi-
titsfiktion findet sich im Kern allerdings auch hier: Nicht er habe sich
eigentlich veriindert, sondern lediglich seine politische Umweit, Der la-
konische Titel ,.Ich bin geblieben* kehrt auch im Text mehrmals wieder
und markiert dort angeblich bewusst gefilite Entscheidungen von grofler

99 So Holzweillig: Schmack, S. 206.
100 Lswenthal: Ick bin geblieben, 5. 11.

S

Tragweite: Den Verzieht; deiri jingerenBiuder 1938 in die-englische
fmigration zu Tolgen sowie-die: Lntschmdung, Deutschland auch nach
1945 nicht zu verlassen: -

Auch: wenn man bezwelﬁein kann, dass jeweils konkrete Entschei-
dungssituationen zugrunde lagen, so versteht sich, dass dies angesichts
der eindringlich geschilderten Verfolgung, der Lowenthal und seine Fa-
milie wegen des jiddischen Vaters insbesondere in den Jahren zwischen
(438 und dem Ende des Krieges ausgesetzt waren, keineswegs selbstver-
stiindlich war. Lowenthal musste als sogenannter ,,Geltungsjude’™® das
Gymnastum verlassen, und wurde — nach einer Optikerlehre — zur
Zwangsarbeit verpflichtet. Nach seinen Angaben gehorten er und sein
Yater nach dem Novemberpogrom zu den Opfern der willkctirlichen Ver-
. liaftung und Verschleppung von Juden in Konzentrationslager, die vor
ajlem der Einschiichterung und Forcietung der Emigrationsbemihungen
dienen sollten.'*? Sie mussten demnach im KZ Sachsenhausen cine er-
niedrigende Behandlung iiber sich ergehen lassen, kamen jedoch bereits
nach einem Tag wieder frei.'® Die jiidischen Grofeltern wurden mit ei-
niemn der Alterstransporte von Berlin nach Theresienstadt deportiert und
tiberlebten das KZ nicht. Nach den Mafinahmen zur Entfernung der ver-
blicbenen Juden auvs den kriegswichtigen Betricben im Frithjahr 1943
{ Fabrikaktion™) war klar, dass nun auch in Berlin ,.Geltungsjuden” und
der jiidische Teil von . Mischehen' akut von der Deportation bedroht wa-
ren. Bx habe sich, so Léwenthal, bei seiner als kriegswichtig anerkannten
Atbeitsstelle in einer Optikerwerkstatt als ., Vierteljude® ansgegeben und
so die Zeit bis zur Ankunft der Roten Armee im April 1945 {iberstan-
en !

‘Weniger plausibel ist die aktive Widerstandsgeschichte, die Lowen-
ﬂ_ thal in seiner Autobiografie, aber auch schon frither erzihlt hat: Demmach
: itbe er sich Mitte 1942 emer Gruppe von Widerstindlern angeschlossen,

L300, Gellungsjude’ war ¢in umgangssprachlicher Begriff fir sop. jiidische Mischinge, die
den gleichen diskriminierenden rechtlichen Bestimmungen wie sog. ,Volljuden® un-
tertagen; Auf Lowenthal teat dies wu, weil et als , Mischling ersten Grades® Mitglied
einer jidischen Gemeinde war.

452 ¥pl. zu den Vethaltungen im Zuge der , Aktion Rath®: Woitgang Benz: Mitglieder der
" Miftfingsgesellschaft auf Zeir. , Die Aktionsfuden™ [938/3Y, in: Iachaver Hefte 21
(2005), 8. 179-196.

13 Liwenthat fiihrte dies auf die Intervenlion eines bei den Heinkel-Werken in ioitender
[Funktion beschafiigten Schwagers seiner Muiter murlek; alterdings kamen fast atle der
shgemannten , Aktionsjuden® nach kurzer Haft wieder frei; vgl. Lowenthal: fch bin
‘geblichen, 8. 43 1,
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die auslindische Pisse und Lebensmittelkarten gefiilschi hatten, um d
mit akut von der Gestapo Bedrohten die Flucht ins Ausland zu ermagli
chen.'® Die Filscherwerkstait sol sich in einem Labor des ungarisches

Fernsehpioniers und Nachrichtentechnikers Dénes von Mihaly befunden

haben. Im Januar 1943 sei diese Gruppe durch die Unvorsichtigkeit eines
Mitgliedes aufgefiogen. In der Folge seien Lowenthal und seine Eltern
verhafiet worden, Wihrend seine ahnungslosen Eltern bald wieder frei-
gekommen seien, habe er mehrere Wochen in Gestapo-Haft verbracht. %
Zwar kann die Existenz der Gruppe als gesichert gelten, jedenfalis wurde
von Mihaly 1943 wegen Mitwisserschaft im Zusammenhang mit Pass-
fillschungen seiner Mitarbeiter verurteiit.” Ob Lowenthal allerdings
wirklich in enger Vetbindung zu ihr stand, ist fraglich. Einigermalen
kurios klingt jedenfalls die Geschichte seiner Freilassung aus der Haft:
Demnach sei es gelungen, einen Optiker mit hohem $S-Rang fiir seine
Freilassung zu instrumentalisieren, da nur er in der Lage gewesen sei, die
Brilten hochrangiger Nationalsozialisten (darunter cinige Kneifer Hein-
rich Himmlers) wiederzufinden. 1%

Lowenthals spitere Erzghlung deckt sich auch nicht mit dem, was er 4

und sein Vater 1945 gegenitber dem Hauptausschuss »Opier des Faschis-
mus® angegeben haben. Dort beantwortetr beide die Frage nach politi-

scher Verfolgung und Bestrafung mit ,,nein“. Als Grood der Verhafiang

natmten sie dort ,, Verbergung illegal lebender Juden®.'® Auch Lowen-
thals Mutter gab laut einer undatierten Aktennotiz gegeniiber dem Haupt-
ausschuss an, ,si¢ habe illegal Personen heherbergt, und 1 Dame, die

spéter geschnappt worden ist, hitie verraten, dass sie bei L. gewohnt habe,

Darauthin wurde die Familie Lowenthal abgeholt. <!

105 Ebd., 8,61 .

106 Ebd., 5. 63 1f.

107 ¥Vgl. Heinz Zmnaqck: Mikeily, Dénes von, in: Neuc Deutsche Biographie 17 (1994),
S. 489 £, [.Onhnefas:sung], URL: hip:/fwww.deutscho-biographie.de/pnd 146120602,
il [Zugriff am 17.4.2017]: Lowenthal nahm 1987 filschlich an, Mihdly sei ,nach

achtundvierzig Stmden wicder fiei* gewesen; vgl Lowenthal: fck bin geblichorn,
8. 65.

108 Ebd., 8. 69 ff.

109 Fragebogen des Magisirats der Stadt Berlin, Houptavsschuss ,.Opfer des Faschis-
mus™ Gerkard bzw, Julins Lowenthal vom 36, Gkiober 1945, MFS HA 1X/PA 3472,
Bl 123 1. bzw. 135 f; stattdessen machten 1945 beide geltend, Mitglieder im Kampf-
verband Freies Deutschland™ gewesen zu sein. .

130 Bbd., BL. 125; beim Hauptausschuss wurde in diesem Zusammenhang vermerkl, die
Einstufung in die Gruppe | (Kémpfer) von Ende 1945 sei filschlich erfolgt, vielmehr
whre fiir Vater vad Sohn die Gruppe [F (Opfer) angemessen gewesen, der Mutter habe
kein OdF-Status zugestanden.

it

Anch- die DDR-Stanssichecheit schonkie Lowenthals Version - sether
Freifassung offensichtlichi keinen Glaben:Seit den frien 1970er Jahren,
als er beim ZDE mit antikommunistischem Profit Prominenz erlangte,
hemithte sie sich mit grofem Eifer, diskreditierendes Material aus seiner
Vergangenheit zusammenzutragen.'’ Dabei spielte die Vorstellung eine
prominente Rolle, seine Freilassung als Jude, der Widerstandshandhm-
gen verdachtigt wurde, konne nur auf einer Verpflichtung als Gestapo-
#pitzel beruhen.!'? Trotz groBer Anstremgungen bis in die Zeit von Lo-
wenthals Pensionierung, konnte sie daftir jedoch keinen Beleg finden.''?

Betrachtet mun die iiberfieferten Dokumente, scheint es wesentlich
niheliegender, dass auch Lowenthal seine Rolle als aktiver Widerstands-
kampfer in der NS-Zeit erst nachtriglich erfunden hat. Jedentalls ist es
uhwahrscheinlich, dags die Familie 1945, als es um die materiel! bedeut-
sime Anerkenmung als ,,Opfer des Faschismus™ ging, ihre akiive Rolle
uls NS-Gegner untertrieben hat.'* Zudem ist es weit weniger ilberra-
schend, dass Lowenthal 1943 fretkonumen und der Deportation entgehen
konnte, wenn man unterstellé, dass seine vorithergehende Haft tichts mit

. Widerstand. zu tun hatte.

Anders als v, Schnitzler hat Lowenthal seine spiteren politischen
Uberzeugungen nicht einfach o die Vergangenheit zuriickprojiziert, je-
denfalls nicht in einem schlichten Sinne. [n der Nachkriegszeit habe er
¢her , Jinks* gestanden, er habe mit Positionen damaliger fihrender Sozi-
uldemokraten wie Erich Ollenhauer, Kurl Schuhmacher und Ernst Reuter
sympathisiert, fithrte er in den 1980er Jahren aus."* Vor allem Letzierem

" Juldigte er austiibwlich; sein Tod habe ihn angeblich zu Trénen gerithsL.M'®

It1 Eine knappe Datstelitmg der Aktivitdten der HA 1X des MAS gogen Loweuthat findet

sich bei Henry Leide: NS-Ferbrecher und Staatssicherheit. Die gehelite Vergangenheiis-
politik der DDR, Gittingen 2005, 8. 401-406.

" 112 Dassier Bemerkamger [..] zu Gerhard Lowenthal, Oktober 1987, BSTU MES ZAIG

Nr, 24121 A, B1, 6880,

(13 1987 kief es in dem o. 4. Dossier lapidar: ,.Das vorliegende Material enthilt keinerlei
Fakten und Ansatzpunkte, um dic durch logische Kombination unterstette Titigheit
des L. filr die faschistische Gestapo 2u beweisen bzw. die von L. sekbst verbreitoten
Versionen zu sciner Vergangenheit zu wideslegen ™ Ebd., BL 71.

114 Dass Léwenthal im Gegenteil diesbeziiglich 2 Ubertreibungen tendierte, zeigt ein

Lebenslauf vom November 1946, lm Rahmen seiner Bewerbung fr das Smdium

schrieh er, er sei wegen seiner Widerstandsakivititen ,dauernden Verfolgungen und

Verhaftungen® durch die (lestapo ausgesetzt gewesen, Vgl BSiU, MFS IX/1) PA

3472, BL 113,

115 Lwenthal: fek bin gebliehen, 5. 119 u. passim.

116, Wir weinten, als sei der eigene Vater gestorben™; Lowenthals. fehr bin gebficben,

8.229,
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Allerdings, so schriinkte er ein, hitten deren Positionen mit denjenigef
heutiger Sozialdemokraten ,,auch so gut wie nichts mehr zo fun®.!" Day
ist angesichts der deutlich Hlinkeren™, tendenziell noch sozialrevolutic
niéiren und im Hinblick auf die Westbindung oppositionellen Programma:
tik der SPD vor dem Godesberger Programm (1959) einigermaRen Giher
raschend. Tatsdchlich scheint sich die Unterscheidung einzig auf dex
dezidierten Antikommumismus der damaligen SPD-Fihrung 2u bezie
hen, den Lowenthal durch die Ostpolitik seit Brandt konterkariert sah
Denn Sensibilitit ,,gegeniiber neuen totalitiren Erscheinungen™® (wo-
mit selbstredend die Entwicklung in der SBZ gemeint war), reklamierte
er fiir sich als Erfabrung der Verfolgung schon zu dieser Zeit,

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens fiir sein Studivm, das Lowen-
thal im Wimersemester 1946/47 in Betlin aufhahm, musste er einer
Kommission Rede und Antwort stehen, die ihn nach politischen Stand-
punkten befragte. Auf Nachfrage des Vorsitzenden, des Gewerkschafis.
funlktiondrs Karl Furkert, sprach Lowenthal sich laut Protokell damals
fiir den sozialistischen Weg einer Enteignung des ,GroBkapitals* als
Voraussetzung der wirtschaftlichen Einheit und Konsolidierung Deutsch-
lands aus'™ 1987 lieB Lowenthal offen, ob diese Antwort opportu-~
nistische Griinde hatte oder tatsichlich auf Uberzeugung beruhte: , Die
politische Inquisition ibersiand ich mithelos, weil ich inzwischen wuBte,
was die kommunistischen Funktiondre horen wollten und manche mei-

ner damaligen Auffassungen durchaus als linkskonform gelten konn- A

ten™.'* Seine angebliche Mitgliedschaft im kommunistischen ~Kampf-
verband Freies Deutschland* ' warihm 1987 Jedenfalls keine Erwihnung
mehr wert. Viclleicht lag das daran, dass diese Gruppe sich explizit nach
dem — wie er an andever Stelle schrieh — wberiichtigten™ | Nationalkomi-
tee Freies Deutschland benannt hatte.'® Insgesamt wirkt Léwenthals

117 Ebd,, 8. 116,
118 Ebd.

119 Entscheid nach Vorladung am 2, August 1046, BSEU MFS HA TX PA 3472 Bd. 2,
BL 101; zar von kommunistischer Seite beejnilussten Zulassungspraxis bei der Wig-
derertifnung der Berliner Universitat nach dem Krieg val. Reimer Hansen; ¥ow dar
Friedrich-Wilhelms- zur Humboldt-Universitdt zu Berfin, in: Heinz-Elmar Tenorh
(Hg.), Geschichte der Universitat uster den Linden, Bd. 3: Sozialistisches Experiment
und Emeucrung in der Demokratie — die Humboldt-Unijversitit zu Berlin 1945-201 0,
Berlin 2012, 8. 17-123, hier 8. 5484,

120 Lowenthal: Ich bin geblivhen, S. 124,

121 Zu dieser Gruppe vgl. Michael Kubina: Vo Utopie, Widerstand und Kaltem Kriag.

Das unzeligemdfic Leben des Ritekommunisten Aifred Weiland (1906-1978), Ham-
burg 2001, S, 149 f.
122 Lowenthal: Jch bin geblieben, 5. 102,
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arsteliung seiner NS:Zeit v den-splteiv ;’1‘98(}@? _.!.‘z'lhren-: sa, als Si‘sl'._sm
wiorgbiltig dezavf bedacht; Widersprilche zu -..vef:'lr_zam den .u_nd- -Dﬂ{ons‘lstgn-
Zen zu giéittei‘l{. die Léwenthal von seinen ‘politischen Gegnern sext den
|970er Jahren vorgewoifen wordeft warens> . .
Vieles ‘spricht-dafiir, dass der junge Journalist erst im Zuge dfar in
Berlin besondets drastisch- erlebbaren Zuspitzung de.s Kaiten KI:Leges
machhaltig politisch sozialisiert wurde. Dabei wird sctne Beschﬁﬁgung
heim RIAS, der von Beginn an eine Griindung gegen den soyv.}ehsch
kemtrollierten Berliner Rundfunk war,'* die Ent\:fn.cklung sefnes d§-
ridierten Antikommunismus beeinflusst haben, Seine von Plon{ergenst
durchzogene Darstellung der Aufbau- und Bewahrungsjahre T:nls zle
§7. Juni 1953 in seinen Memoiren zeugt von einer starken ]dent;.ﬁkatl.on
it dem Sender: ,,Wenn ich auf etwas in meinem Eeben sﬁoiz bin, dann
darauf, am Aufbau dieses Freiheitssenders von der ‘erstefn Stunde an b.e~
teiligt sewesen zu sein. 1% Distanz zu der US~aTner1kamscher_1 Strat?gte.
dic der Sender als Teil des AuBenministeriums in dem Konflikt verlo!g-
1,1 entwickelte er offensichtiich auch spiter nicht. Dz%s Ende der S.()Zl&-
ligtischen Sympathien Lowenthals lasst sich dabei relativ genau qa‘tlereln.
Wiihrend er in einem Leserbrief Anfang 1947 zur l-Iochschu.]pulm}:z_ Dis-
lawz nur vorsichtig andeutete,'” kiang das in seiner Austrmserl.clarung
I us dem ,,Verband der Deutschen Presse™ (VDP) Mitte 1948 l?eretts ganz
ﬁnders: Er konne nicht linger Mitglied eines Verbandes sein, df:l' sich
iner voilkommen einseitigen Parteipropaganda unterworfen™ habe.
Insbesondere habe er sich auch nicht  gegen das Vt!l‘b!‘e{.:he‘n der Blocka-
dv Berlins™ ausgesprochen, sondern ,im Gege:}zeil, diese noc?1 1fnter-
‘gllitzt bzw. [...] ueberhaupt ableugnet®. In einem handschriftlichen
usatz deutete er Zustellungsschwierigkeiten gar als Ausdruck ,,der Bos-

rligkeit kommunistischer Diktaturgeltiste®.!*

1 Vgt u. 2 Hermann L. Giremliza: Wer ist Gerhard Ldwenthal?, in; Konkret, 18.10,1973,

‘S, 14-19. ) .

24 71 den Auseinanderseizungen um die Vietmichickonirolie ber den Berliner Rund-

. funk vgl. Galle: RIAS-Berlin, 8. 53--78.

23 Liswenihal: fck bin geblieben, 8. 115,

20 Vgl. dazu Bernd Stbver: Radic mit kalkuliertem Risiko. Der RIAS als US-Sender

- Bir die DDR 1946-1967, in: Amold/Classen (Hg.), Zwischen Pop und Propaganda,

S 209-228. . _

27 Gerhard Lowenthal; Zur Frage der Hochschulreaktion. Studenten der Berliner Uni-
ftci } y in: iner Zeitung, 2.2.1947.

versitdt ergreifen day Wort, in: Berliner . o -

A Gwenthal an den V.D.P, 8. Januar 1949; das Sohreiben paraphrasiert sein offensichl.

Jich verloren gegangenes Kiindigungsschreiben vom 15, Juli 1948; vgl, BStU, Mt5 HA

X PA 3472 Bd. 2, BL 85,
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Lowenthal beschrieb seine Zeit heim RIAS im Nachhinein sicher tre: _lQtn'l“1"'31'5“[4:“"‘”-‘.’11’&1‘&1'5’Siﬁ'h&idegerv‘ir’t%Eﬁ.‘ﬂ' ?ma{inadenapssehuss d:e;-. BE:,;
fend als Opposition gegen die Durchseizungsversiche kommunistisches liner Abggordnetenhauses. seine Bagnudlgﬂng.- qurchgw . ha T;SQ
Hegemonie im Berlin unter altiierter Kontrolle. Thm selbst karn in diese Leamer sorgte auch fiir einen-neven Job des qem?HChelt_en"denl?:N o
gl politischer Beamter bei der OECD 1o Panis antreten _kt?n.l_ne. z:
‘piner erfolglosen Bewerbung bei dem von Adenauer initiierten, aber
tasch gescheiterten kommerziellen zweiten F.ern_sehprogramm kam er
" tiber den ehemaligen RIAS-Kollegen Wolf Dietrich 1963 zum neu ge-
i - DF.

) ?‘%F‘!E;j;: :rfr er zunichst Korrespondent im Studio Briisse] und fiel allen-
" fills durch seine dezidiert pro-europiische Linie auf. ZDF-Chefredak-
sur Dhietrich war es auch, der Liwenthal 1968 als Leiter fiir das neo ge-
vhatflene ZDF-Magazin nach Mainz holte. Ziel des neuen Formats war,
jon erfolgreichen Polit-Magazinen der ARD etwas entgeg::nzusetzcn
1nd dadurch das Image des ZDF als ,,Untsrhaltungssen‘dcf‘ loslzuwer-
i, Von Anfang an gab es dabei Erwartunger} konlsewattver Kreise, das
; V-Magazin solie ein Korrektiv zu den als Lmkshl:!eral wahrgenomme-
jen ARD-Magazinen wie ,,Panorama’ bilden. B Glelch‘:@ﬂhl ga%t des par-
ilose Lowenthal zu dieser Zeit als Iiberal—konservatw,l und im erst.en
iufar des Anfang 1969 gestarteten Magazins bemiihte er sich darum,. die-
hﬁm Ftikett durch einen ausgewogenen Kurs gerecht zu werdfar}. DlﬁSﬁ?t
ﬁ-urs fand seinen Ausdruck in Beitrigen, die sich auBenpolitisch b'EI-
ipielsweise gegen das Obristenregime in Griechenland W&I'Idtt’.m. und 1n-
;‘npolitisch fiir Reformen im Justiz- und Hoc.hschulberexgh e‘amtraten,
Themen und Positionen also, die ihn cher als Lrberale:n_ lfennzmchneten.
ule Kontakte zur SPD gehéirten genauso dazu wie k}*itxsche"Fragen an
Bundestagsprasident Eugen Gerstepmaier. In den me:sten. frghen K_I'l.tl-
ey, wurde das Magazin als fair, aber auch etwas ,.betulich™ beschrie-
i 138

'lli;etzteres konnie man dem ZDF-Magazin nach dem Reglef'ungs—
gchsel von der GroBen Koalition zur sozial-liberal gefl'jhl’tﬁl.l Regierung
1 Herbst 1969 nicht mehr vorwerfen: [nnerhalb ku}*zer Zt?lt baut'e La-
“wenthal es zu einer Bastion des konservativen Meinungsjoumnalismus

Abgeordnetenversammiung 1946, der Anwendung von Samisdat-Metho
den oder auf der Flucht vor vermeintlichen kommunistischen Hascherr:
in die Westzonen.” Auch am 17, Juni habe er die Initiative ergriffen
weil sein Vorgesetzter, Programmdirektor Eberhard Schiitz, keine Zei
gehabt habe, sich um den laufenden Programmbetrieb zu kilmmern.!?
Mit seiner Festanstellung 1950 wurde er Assistent der Programmdirek:
tion und nahm stéirker adwministrative Aufgaben wahr. Mitte 1954 wech
selte er schlieBlich als stellveriretender Programmchef zum neu gegriin-
deten SFB. Dass er dabei nur vier Jahre nach seiner Beteiligung an
Protesten gegen Aufiritte von Werner Kraufl nun direkt Veit Harlans ehe-
maligem Regieassistenten (unter anderem bei whud-Siif*) zuarbeiten
mussie, hat ihn nicht abgehalten. Nach cinem »sehr offeren Vieraugen-
gesprach™ mit Alfred Braun habe er sich dazy entschlossen; ,,schlieBlich™,
argumentierte er 1987 lahm, , war Atred Braun bei der Entnazifizierung
als ,unbelastet’ eingestuft worden, '3/

Die Karriere Léwenthals bekam Anfang 1957 einen Knick. Nach nur
zweicinhalb Jahren verlieB er den SFB iiberraschend, chae eine andere
Stelle in Aussicht zu haben. Seiner Begriindung dreiBig Jahre spiter, er
habe ,mit gerade 34 Jahren nicht im téglichen dffentlich-rechtlichen
Trott steckenbleiben” wollen, kann man getrost misstraven; schon wahr
scheinlicher klingt, dass es zu Differenzen mit Intendant Braun gekom-
men ist, wie seine Ehefrau auf Anfrage dullerte.'® Vermuttich dirfien
aber auch Alkoholprobleme eine Rolle gespielt haben." Neben seiner
Ehescheidung wurde Léwenthal in dieser Zeit wegen eines Unfalls mit
Schwerverletzten, den er in alkoholisiertem Zustand im April 1956 ver-
ursacht hatte, zu einer Gefiingnisstrafe verurteilt — ein Umstand, den er in
seiner Biografie mit Schweigen iiberging."** Bundespostminister Ernst

129 Lowenthal: kch bin geblichen, 8, 135 T, S 152 £, 8 1576, 8, 182ffu. 8. 192 £
130 Ebd., 8. 226 £,

131 Ebd, 8. 23,

132 Winckler: Lowenthal, S. 69,

133 Vgl. Lutz Hachmeister: Anch er mufite schiicflich gehen. Der Fernschmoderator Ger-
kard Livwenthal hat seine Memoiren publiziert, in: Der Tagesspisgel, 6.2.1989.

134 Ob der Schvwiegerpapa kilfi?, in: Berliner Zeitng, 27.9.1957,

{8 Ciremliza: Wer ist Gerhard Lowenthai?, S, 17,

% Lowenthal: Joh bin geblicben, §. 236. . ‘

$iy der damalige Intendant des ZDF, Karl Holzamer; vel. Gcrhar_d Lampe: Vier linky,
s rechts. 1968 und die politischen Fernsehmagazing, in: Moniks Esl:etl“mannfﬁdgar
Le.;;s'ch (tg.), Buch, Buchbandel und Rundfunk, 1568 und die Folgen, Wicsbaden 2003,
;‘"s 227246, hier 8. 227; vel. ferner Winckler: Ldwenthal, 8. 77 f, -

1% hd., 5. 39 §f. 1. 5. 93,
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o™ Zipi km‘ssér;vative*ﬂ-:Ku‘-l-turp‘essimﬁisteﬁ'eﬂcla‘i.r.eﬂ.k‘ﬁa‘mten, gibtés da~
geg;?c;ﬁ-lﬁegt o5 nahe, die. Ursache in dér-politischen Radikalmcrhung
wad Polarisierung des Roten Jahrzehnts® (Gerd Ko_t_enep) Zl sl gn,
iy gewiss wajr-L,ﬁwenthais'antikommuni.stische‘ Imp.uragmerung alt;s ner
Hachlriegszeit beim RIAS in Westberlin dafir eine Yurausse : tuhgu.
Allerdings hatte die studentische Protcstbew.egung 1970.1hren Zenit be
yeils fiberschrittes, der Terror der RAF und die neuen sozialen Be\.vegur;
.:"r:n seichneten sich alienfalis am Horizont ab. Zudem fillt auf, wie star
f;ich Lawenthals Positionen mit zcitgenﬁss.ischen Wahrnehmung_en vz:l
Unionspolitikemn deckten, die den erstmaligen Machiveriust semerdzm
keineswegs als normalen demokratischen Prozess wahtnahmen, son Z ;

- offenbar als Trauma empfanden und mit wiltenden Att:.ack.en gcgel? ’ 1:
" neue Regierung konteten, Tm Mittﬁlpunkz‘stan.d dabei dlf:.‘ Kampd;,rd
Cgogen die Ostpolitik, die als Ausverkauf uanonalel.- lntere?sein “ub1 !
‘;icherheitsrisiko wahrgenommen wurde. Auch dass die Kon.tl ol {?1 ude
Jic Geheimdienste nun in der Hand von Genossen lag, wa,r fur Teile der
Inion detart unestriglich, dass sie einen eigenen kon.sptratwen 1nf?rma~
iionsdienst aufbauten, zu dessen handvetlesenen Bezichern auch Lowen-
1

widmete, was Lowenthal mm alg wlefehr von links* wahmahm: AuBe
politisch den gesamten Ostblock unter besonderer Beriicksichtigu
der Menschenrechtssituation, ianenpolitisch Linksterrerismus, Juge
proteste, Bildungsreform und speziell die sogenannte ,Neue Ostpolitik!
einer begrenzten Anerkennung und Kooperation mit der Sowjetunio
der DDR, Polen und der Tschechoslowakei. Differenzierungen zwische
gewaltsamer, auBerpartamentarischer und demokratisch legitiniertes:
Reformpolitik blieben dabei regelmiBig auf der Strecke. Dazu gehdrter
auch heflige, in Sache und Ton unangemessene Attacken gegen , Stern*
Herausgeher Henri Nannen wegen dessen Umgang mit NS-Belastungen;
sowie gegen Ex-Kanzler Willy Brandt und den Schrifisteller Heinri
Bsll, denen Idwenthal Verharenlosung bzw, gar Unterstiitzunyg des Links
terrorismus unterste|lie,

Diese ebenso plotzliche wie drastische Wende von einem Unterstiit
zer der moderaten Reformpolitik der Groflen Koalition hin zu einemy
scharfen Kritiker der sozialliberalen Politik ist erkldrungsbediirftig. We
in der Autobiografie nach Antworten sucht, wird nicht wirklich flindig
Den dort erschipfend ausgchreiteten Darstellungen seiner zahlreichen
Scharmiitzel mit Vertretern der SPD/FDP-Regierung und der Linkspubli-
zistik, danunter besonders Egon Balir, Horst Etimke und Leo Bauer,* ist
es erkennbar primér um Recbtfertiguug zu tun. Dem gleichen Zweck

| jlm}i‘ien?t?;e\.var dabei nicht zuletzt die Vorstellung, die Wah] durch dic
. Medien verloren zu haben. Die konservative '\"Vahmeh@ung der Me‘isselz-
. -;:ﬂcdien und speziell des Rundfunks als Terain der Lmlﬂan .(,,Ruttun]i‘ll)
" hatte schon Tradition: Sie entzitndete sich noch u1_1ter altiierter Kontro ‘c
“ an Personen wie v. Schnitzler in Kéin, setzte sich 1'n den 1950er J aﬁhrtﬂ:1 in
feinhard Gehlens wahnhafien Vorstellungen eimer kommunfstls.c en
Uinterwanderung des NWDR mit seinem Intendanten Adolf Grimme an

suchte. Wenn os in diesem verbissenen, ohne erkennbare Distanz zu den : dolt Gri '
: iler Spitze fort'” und befeuerten nicht zuletzt Adenauers Privat-Fense

Ereignissen geschriebenen Schlusstei] seines Buches tiberhaupt ein tiber-
greifendes Narrativ gibt, dann ist es dasjenige, das schon seine Sendung
prigte: Es handelt von einer Linken, dic versucht habe, sich Staat und
Gesellschaft zur Beute zu machen, um den Preis von Freiheit, Wohlstand
sowie der inneren wic duBeren Sicherheit, Erliuterungen der Motive, die
seine plistzliche Verwandlung vom liberalen M. odernisierungsoptimis-

21'4!} Loswenthal verffentlichle 1936 zusammen mit Josef Hausen ein I‘muchrittso{)t;r:stl-
.. sches Buch zur friedlichen Nutzung der Atomenergie: G;.rhard Lazwermhﬂ:;lf)s;o ! ;:9
2 lin 1956, vgl. dazu anch: Transirip :

en; Wir werden durch Atome leben, Bex oz P ;
;55 Mitiwochgesprichs , Wir werden durch dtome leben*, in: l?amhard Mlttern\'::u:zrf
Ber;ldA Rusinek (Hg.), Loo Brandt (1908--1971) Ingenienr - Wissens_chaftier—' l:]a:o—
ngr. Wissenschaftiche Konferenz zum 100, Geburistag des nor(l‘rlmleln—wegli:lls;; ;;1
Torschungspolitikers und Griinders des Forschungszentrums Julich, Jilic 3
- 8.65-113, . ) -
14 V. Stefanic Waske: Nach Lekedive verichten! Der geheime Nachrichiendienst von

DI i og, Mimchen 2013.

DU und CSU it Kalten Krieg, Mimc] _ o )
2 i’gL Gerbard Salter: Phantome des Kalten Krieges, Die Organisation:Gehlen und die

Wiederbelebung des Gestapo-Feindbildes ..Rote Kapelle®, Berlin 2016.

139 Zu letzievem vgl. Klaus Arnold: Rickkehr nach Sthirien oder die Macks, Das Schicksal
des KPD-Fanktiondrs, SPD-Politikers und Journalisien Leo Bauer, in: Markus Beh-
mer (Hg.), Deutsche Publizistik iin Exil 1933-1945, Personen — Positionen — Perspek-
tiven, Miinster 2000, 5, 331-353,
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stavken [deniibkation mit:dev. kansetvativen: Wagenburg-Mentalitit die-
qer Ziit-Die Unjonspartcien: wussten das zu schitzen: Bis-in die 1980er
Tahre hiclten;._s__ie.:tl'll}_tz"--a:l.le_r>;-1{ritik ihre sehiitzende Hand ither itin. Sa
iherlebte der hitzképfige Moderator den Anfstand von neun Mitarbeitern
ainer 13-kopfigen Redaktion ebense wie die dffentliche Distanzierung
von 137 ZDFE-Redaktenren, die forderten, das Magazin umzitbenennen,
weil sie nicht-mitihm identifiziert werden wollten. Hinzu kamen diverse
puhlizistische Eigentore und juristische Niederlagen.'* Allerdings kam
wch Lowenthal nicht ungeschoren davon. Unter anderem wurde 1973
seine Serdezeit halbiert und wie schon bei den ARD-Magazinen ein Pro-
arzsystem eingefithrt, bei dem sich das ZDF-Magazin und das von
[nems-Werner Schwarze (von Lowenthal ,,Herr Rote™ genannt}¥’ gelei-
(s Magazin ,Kennzeichen D* im Wochenrhythmus abwechselten.
nter dem Sirich tiberzeugt Gerhard Lowenthals autobiografische
I&!i)slsuhslemng zum unerschitterlichen Widerstandsk#mpfer, der zeitle-
¢us aufrecht fiir Freiheit, Menschenrechic und gegen totalitére Tendenzen
wkimpft hat, kaum mehr als v. Schnitzlers erfundene kommunistische
rgangenheit. Auch bei seinen — schon frith angezweifelten'** - Anga-
i zunx Widerstand gegen den Nationalsozialismus widersprechen sich
mhere und spitere Selbstdarsteltungen. Es fallt schwer, seine bramar-
; inicrenden Versuche ernst zu nehmen, sich als Urheber wichtiger poli-
cher Entscheidungen in die Geschichtsbiicher einzuschreiben: Mal
war er es, der Emst Reuter von der Notwendigkeit der Griindung der
¢ien Universitit Bertin fiberzeugen musste,' dann erklirte er einem
subezilglich ahnungslosen Walter Hallstein, dass man den Europa-Ge-
nken popularisieren miisse,"™ und er war es auch, der eine deutsche
misdat-Literatur avant la letire begriindet haben will'™' Viel weniger
| als Widerstandler erscheint L3wenthal riickblickend als jemand,
ich mit Verve dem verschrieb, was gerade geftagt war: Als der RIAS

hen-Pline, Nun, nach dem Machtverlust und der grassierenden Hyste
diirfte der von Anfang an bestehende Anspruch an das ZDF-Magaz
gegen die angebliche linke Ubermacht als Korrektiv zu wirken, deutl
an Ldwenthal herangetragen worden sein. Umgekehst hatten die Sozm
demokraten ihre Skepsis gegeniiber dem auf kongervativem Ticket be
fenen Moderator schon zuvor zn erkennen gegeben, namlich als er va
(%er Wabl seine Pline offenlegte, demoskopische Umfragen zu verdttent
lichen und sich dafiir der Ergebnisse des CDU-nahen Allensbacher Insti
tuts von Elisabeth Nolle-Neumann zu bedienen.'®
Wenn man Léwenthal glaubt, realisierte er die verfinderte Situat
bereits in der Wahlnacht und vollzog dort nach eigenen Angaben ciries
Rollenwechsel vom Wahlbeobachier in der SPD-Zentrale zum poliﬁ,
schen Informanten, der den CDU Spitzenkandidaten Rainer Barzel tibe .
seine Vermutung unterrichtete, dass SPD und FDP berejts im Geheime
iiber eine Koalition verhandelten.'® Ob in der Wahlnacht oder spiitet:
Thm wird klar gewesen sein, dass die CDU-Spitze des ZDF und die kon:
servative Gremienmehrheit von ihm keine Fortsetzung der regierungs:
freundlichen Berichterstattung erwarteten. Fiir Lowenthal bedeutete di
Polarisierung zudem eine Chance zur Profilierung: Im Herbst 197'
sc?hrieb die ,, Zeit”, aus einem ,,Fernseshmoderator eher maBiger Qualitﬁt‘%
bisher allenfalls wegen , langatmiger Bekenntnisfreudigkeit” aufgefal:
len, sei ,eine nationale Figur geworden®, weil ilim der »Rang eines Mir:
tyrers fiir die Pressefrethet™ zugeschrieben werde: Hoegenwiitig kann
sich Lowenthal vor Leuten gar nicht retten, die sich hinter, vor und neben
iln stellen wollen®, 4
Es gehdtt wenig Phantasie dazu, sich vorzustellen, dass die neue Hel-
d@rolie und Prominenz dem eitlen, von seiner eigenen Bedeutsamkei
erkennbar fiberzeugten Journalisten gefiel. Vermutlich kamen andere Pak-
tm:en hinzu: Sein verinnerlichter Westberliner Antikommunismus und
seine auch schon beim RIAS und in Briissel ausgepriigte Nei gung sich
ganz mit der jeweils angezeigten politischen Linie zu identiﬁziere;l. Je-
denfalls wurde Lowenthal bald zu ¢iner der Speerspitzen des konservati;
ven La}gers bei den Angriffen auf die Regierung, Noch die Autobiografie
zeugt in ihren manichéischen Freund-Feind Kategorisierungen von der

S0 im Falle Naanen, den er zusammen mit einem . Stern“-Mitarbeiter filschiich
gachuldigt hatte, 1944 en GuisclerschieBungen in ftalien beteiligt gewesen zu sein;
1 den frithen Affiven um Lowenthal: , Tief, sehr ficf sind wir gesurken”, in: Der
egel, 23.10.1972, 5. 7589,

dliias Steinle: Vom Feindbild zum Fremdbild. Die gegenseilige Darstelfung von
A1) und DDR im Dokumentaifilm, Konstanz 2003, S, 269.

; Gremliza: Fer ist Garhard Liowenthal?, 8. 17,

wwenthal: Zoh Bin gebliehen, S. 144; Ubertricben war jedenfalls Lowenthals spéitere
tetiketticrang ats ,Mitgriinder der FUI*; jenseits seiner begleitenden, zwuifellos
pairicrten Bevichterstattung beim RIAS hat sich bis heute dafiir kein Beleg gefunden.
il 8. 256, .

it., S, 193,

143 Vgl Lowenthal: fck bin geblichen, 8, 234 fF, .
i44 Bbd, 5. 289 ff,

143 Rolf Zundel: Gerhard Lowenthal, iherlebensgrofi. Ein Fernsehmoderator bm Streit
der Payteien, in; Die Zeit, 30.10,1979,
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ab Ende 1947 zu einem Insttument der US-amerikanischen Containme
Strategie wurde, identifizierte sich Lowenthal mit diesem Kurs ebe:n
vor:behaltlos, wie er spéiter in Briissel die Linic der dostigen EW G-I
tfionen propagierte. Erst der Regierungswechsel 1969 machte
Lt?wenthal jenen Erzkonservativen, als der er in den 1970er Jahren P
n:unenz erlangte. Auch damit stimmte er allerdings exakt in jenen agg
stv-polarisierenden Chor ein, den die vom Machtvetlust erschiitte
Opposition zu dieser Zeit anstimmte,

‘ Wi_e fiexibel Lowenthal in seiner Bindung an das konservative I agel
inhaltlich blieb, zeigt exemplarisch auch sein Eintreten fiir den s:o
na{mtan »Milliardenkredit*, den sein Idol Franz Josef Straufl 1983
Erich Honecker ausgehandelt hatte. Er verteidigte damit kurz nach d
ernguten Regierungslwechsel 1un exakt jenen Kurs in der Ostpotitik, d
er zuvor unter SPD-Agidc mehr als ein Jahrzehnt tang wiitend bekﬁ;n
halte.: politische bzw. Skonomische Konzessionen im Tausch gegen hy:
maml.ﬁre Erleichterungen.'® Dass es weniger um politische Prinzipen |
um die Zugehdrigkeit zum konservativen Lager und die damit verbu
dene Anerkennung ging, zeigt sich auch beim Thema Menschenrechts:
Wiahrend er die Menschenrechtsverletzungen im Ostblock regelmé i
skandalisierte, nahm Lwenthal dem westlichen Biindnis nahestehen
autoritdre Systeme wie das Folterregime Augusto Pinochets in semé
Sendung gegen alle Vorwiirfe in Schutz.’* Die von Emst Elitz monie
»moralische Blindheit”® des Vergleichs, die eingangs zitiert wairde, kang
man getrost zuriickweisen: Auch der Humanismus Gerhard Liiwe:nthalé

endete an der Blockgrenze —und unterschied si i ni
. . ed gich darin nicht von sei
Spiegelbild Karl-Eduard v. Schnitzler. S

152 Vgl ebd, 8. 377 fE.
153 Vgl ebd., 8. 347,

[T

Ahinlichksit oder fundamentale Differenz? °
L Hwenthal und veBchnitzlerim meﬁlenpohtlschen !(ontext
314 deutschen Nachknegsze;t

'fijmt nan- smh der pahtlschen Publmshk im Nachkriegsdeutschland
udy ciner systematischen. statt einer historisch -biografischen Perspektive,
“datin ist die Differenz zwischen Bundesrepublik und DDR evident: Auf
¢ sinen. Seite ein liberales, foderales und staatsfernes System, in dem
. Recht auf freie MeinumgsiuBerung im Grundgesetz verankert war,
auf der anderen Seite ein Meinungs- und Nachrichtenmonopol zentra-
istischer, der Partei untergeordaeter Medien, deren erklirte Aufgabe es
t, den Sozialismus zu propagieren. Auch zeitgenissisch, wihrend des
Iten Krieges, hitte keine der beiden Seiten bestritten, dass darin zwei
yensdtzliche Medienkonzeptionen ihren Auwsdruck fanden; Einigkeit
grschie allerdings auch dariiber, dass das jeweils eigene System nicht
t das Gberlegene, sondern auch das einzig legitime sei.

“J3ie konkreten historischen Umstéinde in den ersten Jahrzehnten nach
i Zweiten Weltkrieg vermitteln ein weniger idealtypisches Bild. Die
ssuche der Westalliierten, einen politisch unabhingigen, staatsfern
snipierten Rundfimk nach britischem Vorbild aufzubauen, sticBen in
ati Westzonen auf groBe Widerstinde aus allen Teilen des politischen
wktrums. Versuche, die alliierten Vorgaben zu umgehen oder zurlick-
spehmen prégten die frithe Rundfunkpolitik in der Bundesrepublik.'™
¢-RTAS war ohnehin ein Spezialfall, da er, dem US-amerikanischen
ullenministerium unterstellt, mit der Zuspitzung des Kalten Krieges als
tisches Tnstrument verstanden und genutzt wurde.'” Dies widet-
ch dem eigentlichen rundfunkpolitischen Frzichungsziel der Tren-
g-von Medien und Staat. Zumindest in dieser Hingicht unterschied
ler REAS also nicht wirklich vom instrumentalen Medienverstind-
n‘n Ostblock Der Identifikation Lowenthals mit der ,.freien Stimme
ne freie Welt“ hat das offensichtlich keinen Abbruch getan. Auf der

v_*mn Seite befand sich v. Schnitzler in guter Geselischaf, als er der
(15 in-seiner Kolner Zeit Bintluss auf das Programm verschaffte: Ent-
1dé Versuche unternahmen auch alle anderen Parteien.

M. Osten gab es zwar nie das Tdeal unabhéngiger Medien, aber die
dnung des Rundfunks unter die Vorgaben und Keontrolle der Par-

@m Prozess, der sich bis Anfang der 1950er Jahre hinzog. Awuch

onrad Dussel: Deutsohe Rundfunkgeschichte, Konstanz 2010, 8. 179 ff.
= RIAS Berlin, 8. 398 ff.
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ellizienten < Bestrébungen.. derpolifischen’ Pastelen,’ -'Jtibe?- " sogenannte
Jreundeskreise™ die Personal-und bisweilen auch direkt 'di:‘? Programm-
l;o-li.lik zt1 beeinflussen.'® Dahinter stand in Ost wic West ein Glaubi: an
sinrke Medienwirkungen; der noch auf das frithe 20, .Tahrhu.ndert zuriick-
#ing. Lowenthals erfolgreiche Profilierung als konser.vatzlvcr Kﬁmp?r
#tIt prime time, verdankte sich seiner jahrelangen_ F’ro;ek.}:lon durch die
{ hripnsparteien. Er war dabei keineswegs so frei, wie er dies nach auben
hio darstellte, Nicht nur, dass diese Protektion daran gebunc?e.n war, dass
ei dic Sendezeit in ihrem Sinne nuizte, nachdem sich Kritik und Ge-
sichtskosten hiuften, musste er zeitweise jeden Beitrag vor der Sendung
vom Intendanten freigeben lassen. Bestimmie Sendungen, etwa zum
: H#Rlingsfreikauf, wurden ihm strikt untersagt.' Il'fa.ss ausge.rechnet e,
. dor wie kaum jemand sonst seine Karriere dem politischen Einfluss den
| Inionsparteien verdankte und entsprechend enge Kontakte zu deren
Snifzen unterhielt, sich angesichts seiner Pensionierung 'lll?d der.Abset—
wng des ZDF-Magazins dariiber beklagte, dass die Pam?len wsich d‘es
tifentlich-rechilichen Fernsehens bemichtigt [l\abcn}]“‘ﬁzh ist an SChe}I?~
“heitigkeit schwer zu iibertreffen. Tatsichlich e‘rschemt die Frage po}m-
her Abhﬁngigkciten gerade beim Rundfunk im System\{erglelch nicht
yanz so schwarz-weifl wie es zunéchst den Anschein hat, v1elme1.*1r lassen
sich auch in der Bundesrepublik durchaus einige Gpauschattlenlnggn
unsmachen — ganz besonders in der Frihzeit, als das Ideal von Regie-
rungsunabhingigkeit noch wenig Fiirsprecher h}il‘tte. N
Dic eingangs aufgeworfenc Frage, ob dam1.t auch eine iu?ktlona .el
Vergleichbarkeit der beiden politischen PubliZISt(?n bestand, ist damit
jedoch noch nicht beantwortet. Dass dem tatsiichlich so war, lfann ma?
herweifeln, Zwar handelten beide gewissermalien im. SParteiauftrag,
. Schnitzler im wortlichen Sinne, Lowenthal indirekt, indem er fien po-
tischen Positionen der Unionsparteier: Resonanz verschafite, die dafiv
n Gegenzug seine Position absicherten. Aber wihrend letzteres Aus-

wenn das System der MedienkontroHe in den folgenden Jahrzehnten keds
neswegs statisch war, besteht doch kein Zweifel daran, dass die Ausric]
tung auf die Partei weitestgehend erfolgreich war und dauerhaft relat
reibungslos funktionierte.'* Medienpluralitit gab es in der DDR de fact
freilich trotzdem, weil es nimlich nichi zelang, den Empfang westlich
Radio- und Fernsehsender effektiv zo unterbinden: ~Mag der Kontrol
anspruch der SED auch ein totalitfirer gewesen sein, so lieB er sic
doch nicht total durchsetzen “ Eine Sendung wie Der schwarze Kan
verdankte sich genau diesem Umstand: Hatte es in der DDR keine
Westempfang gegeben, hatte sich v. Sehnitzler nicht der Miihe sein
wichentlichen Invekiiven unterziehen miissen, Das Format, Materia
vom ,,Gegner* zu Gbemehmen und s anschlieBend mit einem eigen
Kommentar zu versehen, war im Ubrigen keine Erfindung kommunis
tischer Agitationskunst. Auf der Basis von Femseh-Mitschnitten hatt
Thilo Koch es 1958 erstmals in seiner Sendung ,,Die Rote Optik®™ (NI
und WDR}) angewandt, die ilirerseits konzeptionell an #ltere Produktio
nen wie ,Mitteldeutsches Tagebuch® vom SFB ankniipfie, die noch auf:
Schmalfilinrnaterial angewiesen waren.'™ Wihrend diese Form der Kon
tra-Agitation im Westen Anfang der 1960er Jahre langsam aus der Mod
kam, steflte sie die SED mit v. Schnitzler ab 1960 auf Dauer.

Der Aufstieg des Femsehens zum Massen- und Leitmedium fiihree i
beiden Staaten zu verstirkten politischen Binfliissen. Wihrend es in de
DDR ab Anfang der [960er Jahre konsequent der bestehenden Agitati
onsbitrokratie untergeordnet wurde,'* nahmen anch in Westdeutschland
die politischen Pressionen auf das neue Medium zu. Neben dem geschei
terten Versuch, auf Bundesebene ein regierungsfreundliches Unter-
nehmerfernsehen zu etablieren, manifestierte sich dies vor allem in den

156 Vgl. dazu allgemein Anke Fiedler: Medienlenkung in deor DDR, Kiiln . a. 2014; In
Einzeltitlen kam es allerdings immer wieder auch zu Problemen. Bezogen auf den
Schwarzen Kanal sind einige frihe Auseinanderseizungen dokumeniiert bei Norbert
Frei: , dufbaven und ztisammenschiagen . Unter welch trourigen Bedingungen Karl-
Eduard vorr Schnitzler im SCHWARZEN KANAL den Impericdismus bekdmpfie, in:
Unsere Medien — Unsere Republik 2. Deutsche Seibst- und Fremdbilder in den Medien
von BRD und DDR (19613, H. 3: Geirennte Lebenswege, 5. 32-36,

157 fens Ruchatz: Einleimung, in: ders. (Hg.), Mediendiskurse deutsch/deutsch, Weimar
2005, 8. 7-22, hier . 21; vgl. zn den Westoedien in der DDR Franziska Kuschel;

Schwarzhorer, Schwarzseher wnd heimiiche Leser. Die DDR und die Westmedien, Got-
tingen 2016.

158 Steinle: Feindhild, S. 158 .
159 Vgl. Henning Wrage: Die Zeit der Eunst. Lireratur, Fibm und Fernsehen in der DDR
dey 1960er Jahre. Eine Kulturgeschichie in Beispielen, Heidelberg 2008, 8, 259 £

60 Vgl Konrad Dussel: Die Interessen der Aﬂgcmez‘nhei{ ver:mie;?. Die Tatigheit [de:
Rundﬂnk— und Verwaltungsriite von Stdwestfinic und Stiddentvchem Rundfink 1949
" bis 1969, Baden-Baden 1993, ) . N

So Lswentha! selbst taut lnformationen der DDR-Stantssicherheit; vgl. Operativinfor-
“ mation Nn 341/81 v 22.6. 1981, BStU MES ZAIG Nr. 24121, Bl 181-183; L.u den
Anseinandersetzunges zwischen Liwenthal und der sozialliberalen Bu'n_desreglcrung
fiber die s#tentliche Thernatisierang des Haftlingsfreikaufs vel. Jan Philipp \.‘if‘till:n:':r:‘é
Der Haflingsfreikanf aus der DDR 1962/6-1989. Zwischen Menschenhandel
humanitiren Alaioner, Gottingen 2014, 8. 385 1T #
62 Liswenthal: Ich bin geblicben, 8. 387,
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druck des politischen Pluralismus in der Bundesrepublik war, kam
beanspruchie Deutungsmonopot der SEI} auch im Schwarzen Kanal z2u
Ausdruck. Das schhug sich unter anderem in den eingangs beschriebenk
Abweichungen der Formate nieder: Im einen Falle eine Art ,Konte
propaganda® zum ,,Gegner®, im anderen ein zwar politisch einseitige;
thernatisch jedoch breit gefichertes Magazinformat, dass keinesweg
primér auf vorangegangene Berichterstattung reagierte. Vermutlich sets
ten sich die Unterschiede auf der Aneignungsebene fort: Wihrer
v. Schnitzlers Schwarzer Kanal mit zunehmender Laufzeit immer me

eine innerparteiliche Orientierungsfunktion erfiillte (was denkt die Parte

21 dieser oder jener aktuellen politischen Entwicklung im Westen?

diitfie sich das ZDF-Magazin nach den turbulenten Anfangsjahren zij

nehimend zu einer Selbstvergewissetungsinstitution des konservativel
Lagers entwickelt haben.
Jenseits dessen stellt sich die Frage, ob die Grundannahme von ,,Ge
genspielern” im Kalten Krieg liberhaupt den Kemn trifft. Denn an beide
Biografien ldsst sich ablesen, dass thre Karrieren ganz maflgeblich a
innenpolitische bzw. innergesellschaftliche Aspekte bezogen waren
auch wenn diese wiederusn mit der bipolaren Konstellation auf pol
tischer Ebene riickgekoppelt waren: So verdankte sich Léwenthals Au
stieg 1970 seiner dezidierten Parteinahme fiir die konservative Seite i

Konflikt zwischen Opposition und Regierung nach dernt Machtwechse
1969. Von Schoitzler wirkte zwar nach auflen als kompromissloser An:
greifer des Westens, nach innen war seine Stellung aber lange duflers

prekdr - gerade deshalb musste er wohl diese Rolle einnehmen. Die Au
einanderseizangen, aber auch der Wunsch nach Anerkennung durch di
Jjeweiligen In-Groups bestimyoten in hohem Mafe das Handeln. Noch a
ihren autobjografischen Selbststilisierungen isst sich das deutlich abl

sen. Viel stiirker als bisher, 50 legen es beide Lebensliufe nahe, muss def:

Blick von der reprisentativen AuBenseite des Kalten Krieges hin zu de
Bedingungen, Bezichungen und Konflikten im Inneren der beiden deu
schen Teilstaaten gewendet werden.

Auch wenn also von einer wirklichen funktionalen Aquivalenz nicht’

die Rede sein kann, verdankte sich der Aufstieg beider doch den parali
len Bedingungen des deutschen Nachkriegs: Als Unbelastete konnten si
trotz zundchst fehlender fachlicher Voraussetzungen fiir das Radio arbe
ten und machten dann wegen des Mangels an Konkurrenz rasch Karrier
Mit dem offenen Aunsbruch des Kalten Krieges wurde ihnen ein Bekenn

nis fiir eine Seite abverlangt, und dieses vertraten sie dann auch spiter i

Fernsehzeitalter mit Verve. Wihrend sie sich in ihren Autobiografie

13

wilhien, dies mit Brfahrungen und daraus resultierenden politischen Ent-

' yoheidungen zu legitimieren, dréingt sich nach der kritischen Lektiive eine

pnz andere Deutong auf. Denn eine weitere Ahnlichkeit der beiden .lag
auf der Ebene individueller Personlichkeitsstrukturen. Sowohl v. Schnitz-
ter wls auch Lowenthal wurden von Zeitgenossen als impulsive, egomane
persinlichkeiten mit ibersteigertem Geltungsdrang vnd eher gering aus-

© gepriigten sozialen Kompetenzen beschrieben. Noch ihre Memoiren zeu-

pen von Selbstiiberschitzung bei gleichzeitiger Abwertungl zahlreicher
;?;tsitgenossen, Konkurrenten und ehemaliger Kollegen. Hinzu kamen
Unaufrichtigkeiten und Ubestreibungen, auf die diverse Indizien hinwer-
#on, Beispiclsweise wurden sowohl v, Schnitzler'* als auch Lﬁwentha;i 164
s junge Journalisten des Plagiats iiberfiibrt, auf die Entdecku_ng rea_gier-
o0 sie jeweils mit absurden Ausreden.'® Es liegt nahe, dass diese Eigen-
sehaften offenbar dazu beigetragen haben, dass sich beide wihrend des
falten Krieges in besonderem MaBe exponiert haben. Der angestr?bten
(ichung und Prominenz schien wihrend dieser Zeit politische Uber-

- ynpassung dienlich. Gesetzt dem war so: Dann waren sie viel w‘cniger
_ideologische .Gegenspieler, als nach 1990 auvs der Vogelperspektive an-
- aenommmen; aber Zhniich waren sie sich gleichwohl: Beide waren Oppor-
{unisten auf den enigegengesetzien Seiten des Kalten Krieges,

163 v. Schaitzler plagiierte 1946 in den ,Nordwesideutschen Heften” einet Aul’aat;f des
Berliner C'DU-Politikers Ferdinand von Fricdensburg itber Hindenburg, Von seipem
Vorgesatzten Peter von Zahn ertappl, soll er sich auf sein ,eidetisches chiichm_ts“
berufen habe, dass ihm die Unterscheidung von eigenen und fremden Texten angeblich
erschwete; vgl, Holzweibig: Gasispiel, §. 16. .

i 4 Lirwenihal hatte 1949 einen Aufsatz iiber Robert Koch verbifentlicht, der aus emer
Votkriegsausgabe der , Frankfurter Tiustrierten® abgeschrieben war. Ltwenthal ent-
schuldigie dies mit JGediichtnisstrungen® ,durch schwere MiBhandlungen wihrend
mehrmaliger Gestapo-Haft; vgl. Gramliza: Wer ist Gerkard Liwenthal?, 8. 16 £, ‘

% DHe Konibination solcher Merkinale wird psychiatrisch als narzisstische Persiinlichkeits-
struktur kategorisiert.
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