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,Diskurs“ ist ein Allerweltswort. Allein auf Deutsch z&hlt Google rund 4,2 Mio.
Treffer.! Ohne Zweifel handelt es sich um eines jener ,,Plastikworter”, mit de-
nen der Sprachwissenschaftler Uwe Porksen (®2004) modische Begriffe der
Alltagssprache bezeichnet hat, deren Bedeutung sich kaum spezifizieren lasst,
die aber zugleich eine Aura von Bedeutung und (wissenschaftlichen) Konnota-
tionen umgibt. Da sich dies bei ,Medien* und ., Kommunikation kaum anders
verhilt, ergibt sich gleich zu Anfang das Problem der Bestimmung des Gegens-
tandes: Was zeichnet eine Diskursanalyse gegeniiber anderen Analysemethoden
aus, die sich ja ebenfalls mit menschlicher Kommunikation befassen, die ithrer-
seits immer medienvermittelt ist? Dies erscheint nicht nur angesichts der inflati-
ondren Btikettierungen in jlingerer Zeit fraglich. Auch prominente Fiirsprecher
diskursanalytischer Ansitze verstehen darunter jedenfalls keine geschlossene,
,lembare® Methode. Fiir den Historiker Philipp Sarasin — und andere stimmen
ihm zu — handelt es sich um einen bestimmten, theoretisch-philosophisch de-
terminierten Zugang, der per se noch nicht an eine bestimmte methodische Vor-
gehensweise gebunden ist (vgl. Keller 2006: 54-56).

Solche Fragen mogen obsolet erscheinen angesichts einer Fiille von Litera-
tur, die, iiberwiegend in den letzten zehn Jahren publiziert, inzwischen auch
Handbiicher, methodische Anleitungen und eine groBe Zahl von praktischen
Anwendungen umfasst. Und doch verweisen sie nicht nur im Hinblick auf die
anhaltenden Vorbehalte, die es jenseits der Konjunktur diskursanalytischer Ar-
beiten und Ansétze gerade in der Kommunikationswissenschaft und in anderen
Sozial- und Geisteswissenschaften nach wie vor gibt, auf ein ernstes Problem:
Die Diskursanalyse als Methode gibt es tatsichlich nicht. Vielmehr firmiert
unter diesem Label ein Set von zum Teil recht verschiedenen Ansétzen diverser
Disziplinen, die ganz unterschiedliche Erkenntnisinteressen verfolgen, auf diffe-
renten Ebenen angesiedelt sind und die auch hinsichtlich der theoretischen
Grundannahmen erheblich voneinander abweichen. Fir die hier vorgesehene
handbuchartige Einfiihrung in die Methode hat dies dreierlei Konsequenzen:
Erstens kann sie nicht den Anspruch erheben, das Feld addquat und auch nur

‘1 Stand: Mirz 2007.
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anndhrend vollstindig zu beschreiben. Zweitens tragen die konkreten Ausfith-
rungen zur mdglichen Vorgehensweise und theoretischen Orientierung zwar
Beispielcharakter, diirfen aber keinesfalls in einem kanonischen Sinne verstan-
-den werden — andere Zuginge sind denkbar und legitim. Drittens schlieBlich
erscheint ein solcher Aufsatz angesichts der Fiille einschldgiger Literatur nur
dann gerechtfertigt, wenn er sich auf die Problematik des Verhiltnisses von
Medien und Diskursen konzentriert. Denn obwohl Diskursanalysen immer mit
Medien zu tun haben, wird diese Beziehung noch relativ selten thematisiert.
Nach einem allgemeinen Uberblick zur Genese und den theoretischen Wurzeln
folgt im zweiten Teil ein konkretes Anwendungsbeispiel. Der dritte und letzte
Teil diskutiert Potenziale und Grenzen des Konzepts und thematisiert in diesem
Zusammenhang auch das Verhiltnis von Diskursen und Medien.

1. Entwicklung und Grundziige der Diskursanalyse und -theorie

Anders als etwa in Frankreich ist in Deutschland die Konjunktur diskursanalyti-
scher Arbeiten und Methodendiskussionen noch vergleichsweise jung. Zwar
beginnt bereits in den achtziger Jahren die Rezeption diskurstheoretischer An-
sitze, eine grofere Anzahl entsprechender Arbeiten und methodischer Ausar-
beitungen ldsst sich jedoch erst fiir die zweite Halfte der neunziger Jahre fest-
stellen. Die Wurzeln reichen aber deutlich weiter zuriick: Sie lassen sich relativ
prizise auf die spaten sechziger Jahre datieren, auf die Formulierung poststruk-
turalistischer und konstruktivistischer Ansétze in Frankreich und in den Verei-
nigten Staaten, die — bei allen Unterschieden — die Konzentration auf sprachli-
che Reprisentationen von Wirklichkeit eint, und die deshalb spéter mit dem
Label ,linguistic tun* belegt worden sind (vgl. w.a. Berger/Luckman 1977,
Barthes 1967; Rotry 1967).

Von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung der Diskurstheorie waren
die Arbeiten des franzosischen Philosophen und Soziologen Michel Foucault
aus dieser Zeit, vor allem die Biicher ,,Archiologie des Wissens®“ von 1969 und
,»Die Ordnung des Diskurses“ von 1971, in denen er sein theoretisches wie me-
thodisches Konzept des Diskurses entfaltet hat. Bis heute beziehen sich die
meisten diskursanalytischen Ansitze implizit oder explizit auf Foucaults Uber-
legungen. Allerdings handelt es sich dabei weder um eine ausgearbeitete Theo-
rie noch um ein methodisches Instrumentarium im engeren Sinne. Darin diirfte
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auch einer der Griinde dafiir zu suchen sein, dass sich daraus recht unterschied-
liche Methoden entwickelt haben.

Nicht zufillig fallt die Durchsetzung eines solchen Ansatzes mit dem Uber-
gang zur sogenannten Postmoderne oder .. Zweiten Moderme™ zusammen, also
mit den Tendenzen zur Individualisierung, Pluralisierung und Entnormativie-
rung (vgl. Rodder 2004) sowie dem Ende der Modernisierungseuphorie der
sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts. Daraus resultierte ein ,,Verlust an Ge-
wissheit*, und damit gerieten mittelfristig zugleich die verbreiteten ideologie-
Kritischen und modemisierungstheoretischen Forschungsparadigmen in die Kri-
se. Die Pramissen und Axiome der seinerzeit verbreiteten neomarxistischen
Theorien, die stets auf die Kritik, wenn nicht Veranderung der aktuellen politi-
schen Verhiltnisse zielten, schienen zunehmend fragwiirdig, und modernisie-
rungstheoretische Teleologien dementierten sich angesichts von Rezession und
anderen krisenhaften Entwicklungen sozusagen von selbst. Mehr noch, der di-
rekte Zugang zu einer gegebenen, objektiven Realitit wurde insgesamt in Frage
gestellt, ,,Wahrheit“ erschien als abhingig von wechselnden kommunikativen
und kulturellen Kontexten.?

All dies, hier nur angedeutet, beeinflusste das diskurstheoretische Modell
und dessen Durchsetzung. Zu den neuen Unsicherheiten und Desillusionierun-
gen passte der konstruktivistische Ansatz, der nicht den Anspruch erhob, soziale
Realitit in einem umfassenden Sinne zu beschreiben, sondern stattdessen die
jeweiligen Wahmehmungen, das Denken und Sprechen, das Wirklichkeiten erst
konstituiert, moglichst wertneutral beschreiben wollte.

In Deutschland vollzog sich die Rezeption allerdings — wie bereits angespro-
chen — mit groBer Verzogerung und zudem auch nicht einheitlich: Wahrend
Diskursanalysen in den kulturwissenschaftlichen und zum Teil auch anderen
geisteswissenschaftlichen Fachern heute schon fast zu den gingigen, allgemein
akzeptierten Methoden gehdren, bestehen auf Seiten der Sozialwissenschaften
(darunter auch der Kommunikationswissenschaft) bis heute nicht selten erhebli-
che Vorbehalte (vgl. Keller u.a. 2001: 9). Neben unterschiedlichen methodi-
schen Traditionen spielt dabei auch eine Rolle, dass in den zuletzt genannten
Disziplinen seltener historisch gearbeitet wird, Diskursanalysen aber gerade fiir
historische Analysen besonders geeignet scheinen — dazu im dritten Teil dieses
Artikels mehr.

2 Die Annahme, dass ,,wir keinen Zugang zu einer uns gegebenen, objektiven Realitdt haben
kann als Kem eines analytischen Postmodeme-Versténdnisses gelten (Diez 2005: 188).
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Doch nun zuriick zu der eingangs aufgeworfenen Frage, was Diskurse und ihre
Analyse ausmacht. Im alltédglichen Sprachgebrauch hat sich der Begriff langst
als Synonym fiir Diskussion, Gesprich oder Rede eingebiirgert. Demnach wire
praktisch jede sprachliche AuBerung ein Diskurs und der Begriff hitte keine
analytische Trennschirfe. In der wissenschaftlichen Diskussion lassen sich da-
gegen vier unterschiedliche Grundrichtungen identifizieren, die zwar die Kon-
zentration auf geschriebene oder gesprochene Sprache gemeinsam haben, eben-
so das Interesse an ihren formalen oder inhaltlichen Strukturen und Gesetzmé-
Bigkeiten, die sich aber ansonsten durch unterschiedliche Diskursbegriffe und
Analyseperspektiven auszeichnen. Da es sich hierbei nicht nur um ein heteroge-
nes, sondern auch um ein sehr dynamisches Forschungsfeld handelt, kennzeich-
nen die Grundrichtungen zwar unterschiedliche Perspektiven, zugleich finden
sich aber in den letzten Jahren zahlreiche Uberginge und Vermittlungsversuche,
sodass die folgenden Richtungen eher als Idealtypen zu verstehen sind (vgl.
Keller u.a. 2001: 11-12).

Zu nennen ist hier zunichst eine sprachwissenschaftliche, im Bereich der
Text- und Gesprichslinguistik verbreitete Richtung der discourse analysis, die
sich meist auf die ‘Analyse der unmittelbaren Sprachverwendung richtet. Im
Mittelpunkt stehen hier beispielsweise ritualisierte Gespréchsverldufe, die Or-
ganisation von Sprecher- und Themenwechseln und dergleichen mehr (vgl. van
Dijk 1985). Charakteristisch fiir diesen Ansatz ist die Konzentration auf die
formale Organisation der Sprache, daher sind die Befunde nur selten flir Fragen
auf der gesellschaftlichen Meso- oder Makroebene anschlussféhig (vgl. Diaz-
Bone 2003: 63).

Zu den meisten Missverstdndnissen diirfte es aufgrund der Verwendung des
Diskursbegriffes durch Jiirgen Habermas (1981) gekommen sein, denn in seiner
diskursethischen Theorie ist der Begriff normativ aufgeladen. Im Mittelpunkt
stehen hier kommunikative Verfahren als Mittel der zivilen, rationalen und ge-
rechten Konfliktregulierung innerhalb demokratischer politischer Systeme.
Demnach miissen Argumentationen bestimmten, ndher zu definierenden Krite-
rien geniigen. Das Interesse richtet sich hier kaum auf historische Analysen,
sondern vielmehr auf die philosophisch-ethische Fundierung politischer Praxen.

Drittens gibt es einen primir kulturwissenschaftlich orientierten Strang, der
besonders auf den dffentlichen Gebrauch von Symbolen und dessen Kopplung
mit Handlungen und Praktiken fokussiert. Diese auch unter dem Label cultural
turn bekannt gewordene Richtung hat ihre Wurzeln nicht in der Diskurstheorie
sondern steht vielmehr in der Tradition handlungstheoretischer und stérker her-
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meneutisch-interpretativer Ansétze im Bereich der Soziologie, der Ethnologie
(etwa bei Clifford Geertz) und anderer Sozialwissenschaften. Typisch flir den
lulturwissenschaftlichen Ansatz ist die Betonung einer relativen Autonomie
kultureller Sinnzusammenhinge (vgl. Keller u.a. 2001: 13). Erst in letzter Zeit
ist ein vermehrter Rekurs auf den Diskursbegriff festzustellen.

Viertens und letztens ist der eingangs schon angesprochene poststrukturalis-
tische Strang der Diskursanalyse zu nennen, der sich in der Tradition und Kritik
der strukturalistischen Linguistik de Saussures entwickelte. Gemeinsam ist die-
sen durchaus konzeptionell sehr unterschiedlichen Ansatzen die aus der struktu-
ralistischen Linguistik {ibemommene Annahme, dass sprachliche Reprisentati-
onen nicht einfach als Abbildungen von Realitét verstanden werden kdnnen,
sondern einer eigenen Logik folgen. Einen Diskurs bildet hier die Ansammlung
tatsdchlich gemachter Aussagen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in
einem bestimmten sozialen Raum Wissen und Handeln bestimmen oder repro-
duzieren und insofern auch Machtverhiltnisse reprisentieren (vgl. Link 1983:
60). Da der Einfluss poststrukturalistisch orientierter Diskursanalysen in der
Tradition Foucaults auch im Bereich der Medienanalyse augenblicklich am
groBten erscheint (wobei allerdings die Ubergéinge zum kulturwissenschaftli-
chen Strang flieBend sind), soll dessen bisweilen recht uniibersichtliches Theo-
riegebiude im Folgenden zumindest grob skizziert werden.

Im Zentrum von Foucaults Diskurstheorie steht die Beschreibung symboli-
scher Praxen, genauer die Sinn- und Wissensproduktion moderner Gesellschaf-
ten. Thre Mechanismen der Inklusion und Exklusion, der Grenzziehungen sowie
der Metaphernbildung werden als Teile komplexer Bedeutungssysteme interpre-
tiert, die zugleich Machtverhéltnisse représentieren. Gesellschaft wird primér
semiotisch entworfen, als kulturelles Bedeutungssystem und symbolische Ord-
nung, die Handlungen strukturiert, und die sich u.a. in Form von Institutionen
oder Bauwerken materialisieren kann. Macht- und Herrschaftsverhiltnisse sind,
folgt man Foucault, in den jeweiligen gesellschaftlichen Vorstellungswelten und
den daraus resultierenden Praxen gewissermafen unsichtbar eingeschrieben und
begriindet — zugleich sind sie vielfaltig, oft subtil und in ihrer Komplexitét und
ihren Eigenlogiken nur historisch rekonstruierbar, keineswegs aber von einem
Punkt aus einfach erklérbar.

Diskurse konnen demnach als semantische und zugleich strukturbildende
Elemente der gesellschaftlichen Ordnung gelten. Sie treten an die Stelle eines
intentional und willentlich handelnden Subjekts und stellen mehr oder weniger
zufillige Strukturmuster dar. Sie bilden jene ,,Arenen™ und Schauplitze, in de-
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nen Kimpfe um Représentationen und Distinktionen und damit um Macht aus-
gefochten werden. Sie sind nicht auf Texte beschrankt, sondern représentieren
zugleich eine ,,regulierende Praxis®, die sich materiell, in Handlungen und Insti-
tutionalisierungsprozessen niederschlagen kann. Demzufolge zielt die Analyse
hier nicht im sprachwissenschaftlichen Sinne auf die Zeichenebene und die
Codes ihrer Vermittlung, sondemn sie fragt nach den historischen Bedingungen
und Konsequenzen von Aussagen und den damit verbundenen Strukturen und
Praxen.

Begreift man Diskurse ,.als ,,JEnsemble der Wissensproduktion® (Bublitz
1999: 78), dann wird klar, dass sie nicht primér durch Inhalte bestimmt sind.
MaBgeblich fiir die Abgrenzung sind vielmehr die Regeln, die den Diskurs or-
ganisieren. Entscheidend ist, was jeweils als wahr gilt, welche Ordnungen und
Kategorien zugrunde liegen und was sagbar ist oder nicht. Foucault hat dies mit
einem Zitat des argentinischen Schriftstellers Jorge Luis Borges illustriert, das
seinerseits aus einer ,,gewissen chinesischen Enzyklopddie® stammen soll, in
der folgende Klassifikation der Tiere vorgenommen werde: ,,2) Tiere, die dem
Kaiser gehdren, b) einbalsamierte Tiere, c) gezdhmte, d) Milchschweine, €)
Sirenen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in diese Gruppierung gehorige, i)
die sich wie Tolle gebirden, k) die mit einem ganz feinen Pinsel aus Kamelhaar
gezeichnet sind, 1) und so weiter, m) die den Wasserkrug zerbrochen haben, n)
die von weitem wie Fliegen aussehen (Foucault 1974: 17).

Das (fiktive) Beispiel verschafft einen Eindruck von einer anderen, flir uns
fremden Wissensordnung, die offenbar nach ganz anderen Regeln und Kriterien
funktioniert als die unsere. Aufgabe der Diskursanalyse ist es, diese begriffli-
chen und kategorialen Regeln zu rekonstruieren: Wer darf sich duflern, wer
nicht? Was gilt als ,,wahr* bzw. als ,,normal®? Was darf nicht gesagt werden?
Um welche Begriffe respektive Bedeutungen wird gestritten bzw. wie verdndern
sie sich? Dies erfordert eine gewisse Distanz, wenn nicht Fremdheit gegeniiber
den meist als selbstverstindlich wahrgenommenen Kategorien, Begriffen und
Semantiken. Der Ansatz scheint daher besonders fiir historische Analysen ge-
eignet, da die gegenwirtigen diskursiven Regeln unseres Denkens nur schwer
reflektierbar sind. Implizit wird hier auch Foucaults Kritik an der systematisch-
quantitativen Inhaltsanalyse deutlich, die derartige Kategorienbildungen auf
Basis gegenwirtiger Wahrnehmungen selbst vornimmt, ohne sie zumeist ent-
sprechend zu reflektieren, und die zudem wegen ihrer Statik gegeniiber dem
historischen Bedeutungswandel eher unsensibel ist.
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Impliziert ist dabei die Relativierung des Subjekts. Diskurse stellen bei Foucault
im Normalfall nicht reflektierte Regulative des Denkens und Handelns dar, die
die Grenzen des Denk- und Sagbaren bestimmen und insofern dem individuel-
len Bewusstsein vorausgehen. Im Zentrum der Analyse steht daher im Unter-
schied zur Hermeneutik nicht in erster Linie die Rekonstruktion von individuel-
lem Sinn anhand von Einzelbeispielen, sondern der generellen Regeln der
Kommunikation. Betont werden ferner das Nicht-Intentionale gegenliber dem
Intentionalen und die kulturellen Prégungen gegeniiber den bewussten (mate-
riellen) Interessen, ganz im Gegensatz zum damals verbreiteten neomarxisti-
schen Materialismus mit seiner Basis-Uberbau-Unterscheidung. Damit 10st der
Ansatz auch iberkommene dichotomische Vorstellungen eines ,oben® versus
,unten“, von ,,Sender und ,Empfinger oder entgegengesetzter politischer
Lager auf, und zwar zugunsten einer Matrix von asymmetrischen Machtbezie-
hungen, die als Interaktionsbeziehungen die Gesellschaft durchziehen und die a
priori weder pauschal positiv noch negativ bewertet werden kénnen.

Insgesamt ergibt sich somit ein enger Gesellschaftsbezug und eine gewis-
sermaBen soziologische Perspektive: Im Zentrum von Foucaults Interesse ste-
hen makrosoziologische Fragen, etwa nach gesellschaftlicher Integration und
Konsensbildung, nach Mobilisierung, der Produktion von ,,Normalitdt und der
Definition von Abweichung in dem jeweiligen Gemeinwesen, ferner die Veran-
derung bestehender Wirklichkeitsordnungen und Moralvorstellungen.

2. ,.Unterhaltung® im geteilten Deutschland — ein Mediendiskurs

Folgt man der Perspektive Foucaults, dann sind auch die Medien nichts Gege-
benes, sondern konstituieren sich in ihren technischen Ausgestaltungen, ihren
Formen und in ihren Inhalten erst durch Diskurse. Dies ist der Ansatzpunkt
einer Diskursgeschichte der Medien, die die gesellschaftlichen Vorstellungen
und Zuschreibungen von Medien zu unterschiedlichen historischen Zeitpunkten
und in unterschiedlichen Kulturen untersucht. Im Folgenden sollen die Vorge-
hensweise und der mogliche Erkenntnisgewinn anhand eines Beispiels illustriert
werden: Vorstellungen von massenmedialer ,Unterhaltung® wihrend des Kalten
Krieges im deutsch-deutschen Sonderkonflikt.3

3" Vgl. hierzu ausfiihrlicher Classen (2005).
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Dass das Fernsehen und das Radio unterhaltenden Charakter haben, scheint
angesichts der heutzutage verbreiteten Angebote als vollkommen selbstver-
standlich. Doch in der Vergangenheit konkurrierten Wiinsche nach ., Unterhal-
tung® mit anderen Zielvorstellungen, welche die seinerzeit noch jungen elektro-
nischen Medien erfiillen sollten: insbesondere dem Ziel der Erziehung und Be-
lehrung aber auch der politischen Beeinflussung. Wie entwickelten sich nun
diese Vorstellungen von Aufgabe und Charakter der Medien vor dem Hinter-
grund einer extrem zugespitzten politischen Konkurrenz zwischen den beiden
deutschen Staaten im Zeitraum von den spiten vierziger Jahren bis in die sieb-
ziger Jahre? Welche Bedeutung hatten die politischen Rahmenbedingungen
einer Diktatur einerseits und der Demokratie auf der anderen Seite? Was sagt
der Diskurs iiber die jeweilige soziale Verfassung der beiden Gesellschaften
aus? Was lasst sich iiber das Verhiltnis von Medien und Politik sagen? Diese
historische Fragestellung gibt die Untersuchungsperspektive vor: Vergleichend
untersucht werden soll das Feld von AuBerungen iiber Unterhaltungssendungen
in Fernsehen und Radio. Eine solche Definition des Gegenstandes und des Un-
tersuchungsinteresses ist die unerldssliche Voraussetzung fiir alle weiteren Ar-
beitsschritte. Dabei sind aber selbstverstindlich ganz unterschiedliche Fragestel-
lungen und Perspektiven denkbar.

Den zweiten zentralen Schritt bildet die Erstellung des Textkorpus, also jener
Aussagen, auf die sich die Analyse stiitzt. Dafiir ist eine gewisse Kenntnis der
wichtigsten Akteure und Institutionen notwendig, die sich mit diesem Thema
befasst haben. Im vorliegenden Fall stiitzt sich die Analyse hauptséchlich auf
Verbffentlichungen in einigen einschligigen Fach- und Publikumszeitschriften,
insbesondere in den wichtigsten Rundfunkzeitschriften (einschlieBlich Leser-
briefe), erginzt durch einzelne AuBerungen zustindiger (Medien-) Politiker und
Akten beteiligter Institutionen. Dazu wurden die entsprechenden Zeitschriften-
jahrginge systematisch auf relevante Beitrdge zum Untersuchungsthema durch-
gesehen und daraus ein vorlaufiger, chronologisch geordneter Textkorpus ge-
bildet. Obgleich die Auswahl der Medien genau Uberlegt und begriindet sein
muss, zielt die Materialerhebung nicht unbedingt auf Vollstandigkeit in einem
quantitativen Sinne. Vielmehr sind Diskursanalysen in der Regel partikular
angelegt, d.h. sie beschriinken sich zumeist bewusst auf einen bestimmten Dis-
kurs, sei er thematisch, institutionell oder zeitlich fokussiert.

An dieser Stelle sei auf zwei Besonderheiten und zum Teil auch Schwierig-
keiten hingewiesen, die sich in diesem speziellen Fall ergaben: Zum einen han-
delte es sich hier, abgesehen von einigen Leser- bzw. Zuschauerbriefen, um
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einen Elitendiskurs: Die Beteiligten sind vorwiegend Wissenschaftler, Politiker
und Journalisten; die Vorstellungen breiterer Gesellschaftsschichten zu diesem
Thema fanden sich eher implizit als explizit im Material. Dies relativiert ein
wenig das zweite, gewichtigere Problem, das in den unterschiedlichen Offent-
lichkeitstypen der beiden deutschen Teilstaaten besteht. Die Diskurskontrolle
im Sirme z.B. des Zugangs zu Sffentlichen Medien unterschied sich zwischen
Diktatur und Demokratie erheblich. Foucault selbst hat deshalb mit Blick auf
die dstlichen Systeme von ., Diskursrepression im Unterschied zu ,,Diskurspro-
duktion® im Westen gesprochen (zit. nach Ruchatz 2005: 19). Diese unter-
schiedlichen Kontextbedingungen wirken sich selbstverstandlich auf den Dis-
kurs aus; konkret ist anzunehmen, dass breitere gesellschaftliche Vorstellungen
sich unter den Bedingungen der Diktatur weit weniger artikulieren konnten als
in der pluralistisch strukturierten Offentlichkeit westlichen Typs.

Auf die Phase der Materialsammlung folgt drittens die qualitative Analyse.
Hier sollten zunchst strukturelle Merkmale des Diskurses erfasst werden und
zugleich jene Beitrige ausgewshlt werden, die der eigentlichen Detailanalyse
unterzogen werden. Zum einen geht es darum, die wichtigsten Themen und
Unterthemen des Diskurses zu identifizieren. Bereits im Zuge der Erstellung
und Sichtung des Materials entsteht ein oberflichlicher Eindruck von strukturel-
len und inhaltlichen Charakteristika des Diskurses. Welche Themen, Argumen-
tationsmuster, Symbole und Kontextualisierungen tauchen haufig auf, welche
sind randstandig? Welche Sprecher konnen sich artikulieren? Aufféllig im vor-
liegenden Fall war beispielsweise die stark normative Konnotation von ,,Unter-
haltung* auf beiden Seiten der Grenze und die antagonistische Entgegensetzung
von ,,Unterhaltung® und ,.Bildung* besonders in der Frithzeit. Ebenso fiel vor
allem in der DDR der Grad der Politisierung des Themas auf, also die Herstel-
lung explizit politischer Beziige, die man im Westen deutlich seltener findet.

" 7um anderen dient dieser Schritt der Materialreduktion. Denn eine Tiefen-
analyse gerit schnell in die Gefahr, ,,im Material zu ersaufen. Dies gilt zumal
fiir historische Untersuchungen, die den Anspruch haben, die Entwicklung eines
Diskurses iiber einen lingeren Zeitraum zu beschreiben. Es muss daher ent-
schieden werden, welche Beitrige einer tieferen Feinanalyse unterzogen werden
sollen. Vollstindigkeit wird hier nicht in einem quantitativen Sinne verstanden,
als Analyse allen verfiigbaren Materials. Vielmehr geht es methodisch- -
pragmatisch darum, auf Basis des verbleibenden Materials die zentralen Merk-
male des Diskurses beschreiben zu kénnen. Redundante Beitrage, die gegeniiber
anderen, schon einbezogenen, keine wesentlich anderen Aspekte behandeln,
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konnen hier ausgeschlossen werden, ebenso wie extrem randstindige. Erfah-
rungsgemiB hat man es keineswegs mit einer uniiberschaubaren Anzahl von
Varianten zu tun, sondern mit einem Set dhnlicher Argumentationen, Metaphern
und Vorstellungen. Ziel ist es, am Ende einen Korpus von Texten zur Verfl-
gung zu haben, der alle zentralen Charakteristika des Diskurses abbildet,
zugleich aber nur aus einer tiberschaubaren Menge von Texten besteht (vgl.
Jager 1999: 191-195).

Entsprechend der Fragestellung wurde die eigentliche Feinanalyse zum ei-
nen vergleichend fiir Ost und West durchgefiihrt, zum anderen diachron, also
mit Blick auf Verdnderungen innerhalb des ca. 25-jahrigen Untersuchungszeit-
raums. SchwerpunktmiBig untersucht wurden dabei vier Ebenen: Erstens die
inhaltlich-thematischen Muster der Auseinandersetzung mit ,,Unterhaltung®.
Zweitens die semantischen und symbolischen Formen, die Metaphorik, in der
das Thema verhandelt wurde, drittens die thematischen Kontexte und Diskurse,
mit denen ,,Unterhaltung® verbunden war, viertens schlieBlich die Ebene der
Rezeption bzw. unterschiedlicher Akteure: Wie wirkten gesellschaftliche Vor-
stellungen und Expertendiskurs in beiden Gesellschaften jeweils aufeinander?

Dabei wurde zunichst nach offenkundigen Briichen in der Argumentation
bzw. in der Darstellung und den Kontexten gesucht. Solche Briiche, etwa ein
Schwenk von der drastischen Zuriickweisung von Unterhaltungsbediirfnissen
hin zu ihrer prinzipiellen, wenngleich nicht konsequenten Anerkenntnis in der
DDR pach dem 17. Juni 1953 oder das Verschwinden der ,,Gift“-Metaphorik,
mit der insbesondere Rock- und Popmusik anglo-amerikanischer Herkunft in
den fiinfziger Jahren in beiden Teilen Deutschlands haufig belegt wurde, mar-
kieren tiefgreifende Verdnderungen des Diskurses, die dabei helfen kénnen,
Zasuren zu bilden und die Untersuchung zu strukturieren. Typisch sind aller-
dings auch und gerade ,,schleichende” Verénderungen. So war lange Zeit die
Vorstellung eines Gegensatzes von Unterhaltung und Bildung méchtig, in der
sich die westlichen &ffentlich-rechtlichen Medien vor allem als Bildungs- und
Erzichungsinstitutionen verstanden. Seit den sechziger Jahren geriet dieses
Selbstverstindnis jedoch unter Legitimationsdruck, und die elektronischen Me-
dien begriffen sich zunehmend als ,,Dienstleister”, der — auf vielfachen Wunsch
— auch populéire Formate zur Verfligung stellen miisse. Charakteristisch ist da-
bei, dass die ilteren, bildungsbiirgerlich-hochkulturellen Vorstellungen nicht
einfach verschwanden, sondern nur sukzessive ihre Hegemonie einbiiten. Die-
ser langsame Wandel, das Hinzutreten konkurrierender Deutungen und norma-
tiver Verschiebungen, hiufig auch begleitet von heftigen Debatten, kann als
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typisch fiir die Veranderung von Vorstellungen und gesellschaftlichen Normen
gelten.

Die so gewonnenen Zisuren machten es nun méglich, den deutsch-
deutschen Unterhaltungsdiskurs strukturiert darzustellen. Dabei zeigten sich in
einer ersten Phase, in der unmittelbaren Nachkriegszeit, groe Ahnlichkeiten,
sowohl auf der inhaltlichen, als auch auf der symbolischen und kontextuellen
Ebene. In allen Zonen wurden die Notwendigkeit von Bildung und der ,,Hebung
des Geschmacks® betont, Unterhaltung wurde im Allgemeinen negativ konno-
tiert und héufig mit einer Krankheits- oder Dekadenz-Metaphorik belegt. Deut-
lich verweisen diese Merkmale auf gemeinsame #ltere, kulturkritisch-
antimoderne Vorstellungen von ,,Vermassung® und ihren Folgen.

Mit der Zuspitzung des Kalten Krieges seit Ende der vierziger Jahre entwi-
ckelte sich der Diskurs unterschiedlich. Im Osten wurde kurzzeitig ein Konzept
von Medien als Mittel zur Erziehung, Mobilisierung und Politisierung der Be-
volkerung exekutiert, das allerdings kaum auf Gegenliebe bei den Rezipienten
stieB und daher — wie bereits angedeutet — schon bald teilweise zuriickgenom-
men werden musste. Unterhaltung kam darin nicht vor. Aber auch nach 1953
kam es zu einer politischen Uberformung des Unterhaltungsdiskurses, so dass

_die iiberkommene antimoderne StoBrichtung sich nun in eine primar antiwestli-

che verwandelte. In der Bundesrepublik blieb es dagegen bei den Vorbehalten
gegen populdre Formate. Erst im Zuge der sich ausprigenden Konsumgesell-
schaft in der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre entwickelte sich nach und nach
eine Wertung von Unterhaltung als ,,notwendiges Ubel®, eine Sichtweise, der
im iibrigen in dieser Zeit dann auch zahlreiche DDR-Funktiondre anhingen.
Relativ konstant blieb iiber den gesamten Zeitraum hinweg die Forderung der
Rezipienten nach mehr und besserer Unterhaltung.

Insgesamt prisentierte sich der Diskurs somit als Parallelgeschichte einer
sukzessiven Anerkenntnis von Unterhaltung als legitimen Teil massenmedialer
Angebote: Zwar blieb die Vorstellung einer ,,Gefdhrdung"™ durch Unterhaltung
noch lange virulent, doch wurde sie schrittweise abgeschwiicht; wihrend zuerst
noch das Bild einer schleichenden Vergiftung kursierte, deren Folgen erst spater
(wenn nicht zu spit) spiirbar wéren, schwichte sich dieses Bild in den fiinfziger
Jahren insofern ab, als dass man bald nun nur noch von einer Gefdhrdung be-
sonders schutzwiirdiger Teile der Gesellschaft ausging, insbesondere der Ju-
gend. SchlieBlich trat die Vorstellung einer ,,Gefahr weiter in den Hintergrund
und machte zunehmend einer Debatte iiber ,,Qualitat platz. Hier wurde sorg-
sam zwischen ,,guter®, ergo legitimer und ,,schlechter, illegitimer Unterhaltung
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unterschieden. Dabei waren jedoch nicht nur die Formen durchaus unterschied-
lich, sondern auch die Kontexte. Whrend das Thema in der DDR Teil der Be-
strebungen nach Legitimitat und Abgrenzung von der Bundesrepublik wurde,
basierte die Entwicklung im Westen auf dem zunehmenden Konsum von Popu-
larkultur, einer pluralen Medienlandschaft mit konkurrierenden Anbietern und
auch Demokratisierungsprozessen. Die Wiinsche der Rezipienten entwickelten
im Westen daher eine stirkere Dynamik als in der DDR. Ablesen ldsst sich dar-
an die Notwendigkeit einer Einordnung der Ergebnisse der Textanalyse in den
allgemeinen zeithistorischen Kontext.

Das Beispiel illustriert exemplarisch das Vorgehen im Falle einer histori-
schen Medienanalyse. Andere Fragen und Vorgehensweisen sind denkbar. Bei-
spielsweise lassen sich nach Jager (1999) verschiedene diskursive Ebenen un-
terscheiden: Spezialdiskurse, wie z.B. wissenschaftliche, unterliegen anderen
Reglementierungen als Redeformen mit populidrem, integrierendem Charakter,
wie z.B. journalistische Reprasentationen. Eine dritte Ebene bildet der Interdis-
kurs, der als Sammlung des gemeinsamen Wissens- und Bedeutungshaushaltes
verstanden werden kann. Diskursanalysen konnen demnach zum einen die Re-
geln untersuchen, nach denen die unterschiedlichen Diskurse jeweils funktionie-
ren. Zum anderen kénnen sie Verflechtungen und Uberschneidungen der ver-
schiedenen Diskurse und Diskursebenen analysieren und ihre Beziehungen zu-
einander kliren. Im Mittelpunkt stehen dann meist weniger die Inhalte als die
jeweiligen institutionellen Formen, die Trager des Diskurses, ggf. das Verhalt-
nis zu konkurrierenden Diskursen.

3. Potenziale, Probleme und Perspektiven

7u den Potenzialen von Diskursanalysen fiir historische Medienanalysen ist im
ersten Teil dieses Aufsatzes schon einiges gesagt worden. Sie bilden eine geeig-
nete Basis fiir kulturgeschichtliche Fragestellungen, die sich auf ,weiche“ Pha-
nomene wie Mentalititen, kollektive Normen und Wahrnehmungen richten, die
den ,Zeitgeist“ oder Aspekte der politischen Kultur beschreiben mdchten und
die sich gerade auch auf der Basis von Massenmedien gut untersuchen lassen.
Dass sie nicht klassisch ideengeschichtlich vom individuellen Autor her fragen
oder werkimmanent angelegt sind, sondem immer auf einem groferen Textkor-
pus beruhen, macht sie anschlussfahig fiir makrosoziologische Fragen: Untersu-
chen lassen sich gesellschaftliche Erwartungen und Perzeptionen, die Kiampfe
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um unterschiedliche Deutungen und Zuschreibungen sowie die damit verbunde-
nen Machtkonstellationen. Diskursanalysen sind also pradestiniert fur eine kul-
tur- und gesellschaftsgeschichtliche Perspektive.

Wie bereits angesprochen eignen sie sich m. E. in besonderem MaBe fiir his-
torische Zugriffe. Wirklichkeitsordnungen und Wahmehmungen lassen sich
besonders dann gut beschreiben, wenn sie uns fremd sind oder sich im Wandel
befinden. Die generelle diskursive Gebundenheit des Forschers erschwert die
Reflexion gegenwirtiger Diskurse, ohne sie gleichwohl von vomherein auszu-
schlieBen. Verbunden ist damit eine gewisse Exotisierung der Gegenstinde, die
aber zugleich auch ihre konsequente Historisierung mit sich bringt. Man kann
dies etwa daran zeigen, wie sich die Erwartungen gegeniiber Massenmedien mit
der Zeit andern. So wurden neue Medien wie Fernsehen und Computer in der
Etablierungsphase einerseits als gefdhrlich wahrgenommen, andererseits mit
hohen gesellschaftlichen Bildungs- bzw. Rationalisierungshoffnungen aufgela-
den. Im Laufe der Zeit schwichten sich diese extremen Erwartungen ab, und die
beiden Medien wurden zu alltiglichen Unterhaltungs- oder auch Arbeitsmitteln.
Dies schlug unmittelbar auf den Charakter der Medien durch: Die Erwartung an
das Fernsehen als Bildungsinstitution brachte ganz andere Programminhalte mit
sich als sie heute in Zeiten eines primiren Verstindnisses von Fernsehen als
Konsumgut und Unterhaltungsmittel unter verschirften Konkurrenzbedingun-
gen {iblich sind. Der kulturgeschichtliche Zugriff, der Diskursanalysen inhérent
ist, immunisiert also gewissermaflen gegen einen statischen, iberzeitlichen
Wirklichkeits- (und eben auch Medienbegriff), und gerét weniger in Versu-
chung, aktuelle MaBstibe einfach in die Vergangenheit zu projizieren.

SchlieBlich kénnen Diskursanalysen auf eine bestimmte Art auch als Beitri-
ge zur Wirkungs- oder Rezeptionsforschung gelten. Grundlage ist dabei die
Dekonstruktion des aus dem Behaviorismus stammenden Modells von Angebot
und Wirkung als klar unterscheidbaren Variablen. Vielmehr geht die Diskurs-
theorie davon aus, dass Anbieter und Konsument ,,Gefangene* desselben, ge-
sellschaftlich produzierten Diskurses sind und daher auch nicht unabhingig
voneinander agieren. Die Unterscheidung zwischen Rezipienten und Produzen-
ten wird damit relativiert. Auch wenn keineswegs von einem symmetrischen
Verhiltnis auszugehen ist, so unterstellt die Diskurstheorie doch eine gegensei-
tige Interaktion. Sie kann etwa helfen, hegemoniale Diskurse von anderen zu
unterscheiden und Aussagen iiber den gesellschaftlichen Erfolg bzw. Misserfolg
bestimmter Diskurse und der damit verbundenen Machtkonstellationen zu tref-
fen. Setzen sich etwa bestimmte Vorstellungen und Modelle aus Spezialdiskur-
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sen durch oder nicht? Koénnen — beispielsweise in Diktaturen — politisch uner-
wiinschte Diskurse dauerhaft unterdriickt werden, oder wandem sie dann in
andere, verborgene oder scheinbar unpolitische Offentlichkeiten ab, wie dies
Forschungen zur literarischen Offentlichkeit in der DDR aber auch zur Zensur
im Vormirz nahe legen (vgl. Meuschel 1992: 309-310, 428-429)?

Betrachtet man etwa die massenmediale Propaganda in der stalinistischen
Phase der DDR (1947-1953), so kann einerseits kaum ein Zweifel bestehen,
dass es hier gelang, die tagesaktuellen Medien wie Zeitungen und Radio weit-
gehend der politischen Kontrolle der SED zu unterwerfen. Das ist aber selbst-
verstandlich nicht gleichzusetzen mit einer breiten gesellschaftlichen Akzeptanz
der seinerzeit verbreiteten antiwestlichen und prosowjetischen Propaganda.
Vielmehr zeigt eine Analyse, dass die quasi-Integration der Medien in den Herr-
schaftsapparat dort zur Etablierung eines innerparteilichen Spezialdiskurses
fithrte, der auf innere Geschlossenheit und Orientierung an der Sowjetunion
zielte. Die vorhandenen Diskurse in der deutschen Nachkriegsgesellschaft ori-
entierten sich jedoch an ganz anderen Interessen und Erfahrungen und lieBen
sich auch viel weniger kontrollieren. Im Ergebnis kam es somit keineswegs zu
einer linearen Ubernahme der entsprechenden Positionen, sondern die Medien
verloren in der Gesellschaft im Gegenteil ihre Glaubwiirdigkeit und ihre Funk-
tion als Beobachtungs- und Vermittlungsinstitutionen (vgl. Classen 2004). Zwar
bleibt die Analyse hier auf Plausibilitdtsschliisse angewiesen, aber sie kann
Indizien dafiir liefern, dass die Propaganda unter diesen Bedingungen nur auf
geringe gesellschaftliche Resonanz stief. Keine Antworten gibt die Diskursthe-
orie dagegen auf Fragen nach der individuellen Mediennutzung, zuma] auf der
Ebene einzelner Sendungen. Zwar lassen sich einzelne Diskurse zumindest an-
satzweise auch bestimmten gesellschaftlichen Teilgruppen und -Gffentlichkeiten
zuordnen, doch insgesamt scheint das Verhaltnis zwischen Diskursen und
(fragmentierten) Offentlichkeiten eher diffus zu sein.

AbschlieBend sollen im Folgenden drei Probleme skizziert werden, die mir
jenseits einer haufig eher pauschalen und wenig substanziellen Kritik am ,,Kul-
turalismus® respektive Konstruktivismus von Bedeutung scheinen (vgl. z. B.
Saxer 2000), nimlich erstens die Frage der Reprasentativitat, zweitens die Stel-
lung des Subjekts innerhalb der Diskurstheorie und drittens die Frage des Ver-
haltnisses von Medien und Diskursen. |

Diskursanalyse, so wie sie hier verstanden wird, impliziert ein qualitatives
Vorgehen, das auf die Rekonstruktion von komplexen, zumeist nicht leicht zu-
ganglichen Phéinomenen wie Wissensordnungen und Wahrmehmungen zielt.
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Zugleich sndern sich Diskurse meist nicht schnell, sondern sie unterliegen im
Normalfall einem eher langsamen Wandel. Das hat die methodische Konse-
quenz, dass in der Regel langere Zeitrdume von mehreren Jahren, wenn nicht
gar Jahrzehnten untersucht werden miissen. Aus beiden Aspekten resultiert ein
hoher Analyseaufwand und die oben beschriebene Notwendigkeit, den Textkor-
pus nach pragmatischen Gesichtspunkten nicht selten radikal zu reduzieren.
Zugleich ergibt sich damit aber das Problem der Reprisentativitit. Inwiefern
konnen die ausgewihlten Texte auch tatsichlich als reprisentativ gelten, inwie-
fern werden die damit verbundenen Interpretationen noch den wissenschaftli-
chen Anspriichen von Validitét, Reliabilitdat und Objektivitit gerecht? Der Ver-
weis auf die Notwendigkeit einer Begriindung der entsprechenden Auswahl
einschlieBlich der Reflexion und Offenlegung der jeweiligen Kriterien ist sicher
notwendig, wird aber angesichts der hochgradigen Selektivitdt, mit der oft vor-
gegangen werden muss, nicht alle Bedenken zerstreuen.

Hinzuweisen ist vielmehr darauf, dass hier generell ein anderer Anspruch
und damit auch Reprisentativitatsbegriff zugrunde liegt als im Falle der quanti-
tativ orientierten empirischen Sozialforschung: Angestrebt wird weniger eine
umfassende, auf Totalitit zielende Beschreibung der Wirklichkeit als eine
ausschnitthafte, partielle Rekonstruktion historischer Perzeptionen; dabei mag
es andere, auch gegenliufige Tendenzen geben, die nicht behandelt werden. Sie
kénnen sich unter Umstinden iber unterschiedliche Medien hinweg verbreiten,
schon deshalb stellt sich Reprasentativitat nicht unbedingt tiber einen geschlos-
senen Materialkorpus her, sondern kann ggf. auf disparaten Quellen beruben.
Vorausgesetzt wird dabei, dass sich Diskurse in ihren vielfiltigen Dimensionen
und Verschrinkungen ohnehin nicht ,vollstindig“ beschreiben lassen.* Not-
wendig scheint es demzufolge, den Gegenstand und das Erkenntnisinteresse der
eigenen Untersuchung entsprechend eng zu fassen und den Anspruch universel-
ler Giiltigkeit gar nicht erst zu etheben. Zugleich wird damit aber auch deutlich,
dass die Ubergiinge zwischen diskursanalytischen Verfahren und klassisch-
hermeneutischen Vorgehensweisen durchaus flieBend sind. Keinesfalls handelt
es sich hier um ein Verfahren, das — wie Foucault dies unterstellt hat — rein posi-
tivistisch vorgeht und frei von hermeneutisch-interpretativen Elementen ist (vgl.
Keller 2006: 53).

4 Dies erscheint auch insofern angemessen, als dass es sich bei den Quellen historischer Me-
dienuntersuchungen haufig ohnehin um Zufallsitberlieferungen handelt, deren Selektionskrite-
ren nicht mehr nachvollziehbar sind; auf Vollstandigkeit zielende Untersuchungen lassen sich
somit eher selten realisieren.
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Ein weiteres Problem betrifft die Stellung des Subjekts innerhalb des Diskurses.
Die Kritik lautet-haufig, dass die strukturalistische Prigung, die das Subjekt
quasi ,,abgeschafft“ habe, noch durchschlage. Menschliches Denken erscheine
hier demnach ganz als Ergebnis mehr oder minder anonymer diskursiver Kons-
tellationen (vgl. Mergel 1996: S. 69). Das ist insofern richtig, als hier seinerzeit
tatsichlich eine radikale Dekonstruktion der idealistischen Auffassung vom
Autor oder Handelnden als souverinem Subjekt angestrebt wurde. Ahnlich wie
in Maurice Halbwachs’ Theorie des kollektiven Gedédchtnisses sind auch hier
die Begriffe und Vorstellungen dem individuellen Denken bzw. Erinnemn vor-
gingig. Demnach ist die Vorstellung von autonomen Individuen selbst Teil
eines Diskurses, und tatsichlich kénnte man zeigen, dass dieses Konzept kei-
neswegs zu allen Zeiten dominant und unangefochten war.

So originell und provokativ der Gedanke einer diskursiven Priformierung al-
len Denkens (und Handelns) ist: Es stellt sich doch die Frage, ob die Rolle der
Akteure hier nicht unterschitzt wird. Zumindest in einer strengen Lesart scheint
es 50, als ob bei Foucault die anonyme Macht der Diskurse alle intentionalen
Strategien dominiere. Aber wie konnen sich Diskurse dann tiberhaupt verén-
dern? Plausibler ist es, von einer Interdependenzbeziehung auszugehen, in der
zwar die stabilisierten Diskurspraktiken jeder individuellen AuBerung voraus-
gehen, diese aber umgekehrt auf den Diskurs zuriickwirken. Damit werden idea-
listische Vorstellungen von geistiger Autonomie ebenso zuriickgewiesen wie
die pauschale Annahme totaler Einflusslosigkeit des Individuums. Dies gilt im
Ubrigen auch fiir strategische Kommunikation bzw. Propaganda, die ja als Ver-
such verstanden werden muss, Normen durchzusetzen und damit auch Herr-
schaft tiber den Diskurs zu gewinnen (vgl. Hasslingér 2005: 45).

Umstritten bleibt schlieBlich das Verhiltnis von Medialitit und Diskurs.
Schaut man sich die Forschungspraxis an, so stellt man fest, dass zumeist ent-
weder thematisch fokussierte Studien durchgefiihrt werden, in denen der Aspekt
der Medialitiit nur eine untergeordnete oder gar keine Rolle spielt, oder die Me-
dien werden selbst zum Thema, also z. B. die gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen bei der Einfihrung des Fernsehens oder dergleichen.’ Medien inte-
ressieren aus diskurstheoretischer Sicht bisher meist nur insofern, als sie Tréger
oder selbst Gegenstand von Diskursen sind. Inwiefern einzelne Medien einen
eigenen Diskurs konstituieren, ist strittig (vgl. Stauff 2005: 127).

5 Vegl. hierzu die dreibandige ,,Diskursgeschichte der Medien nach 1945 (Schneider u.a. 2002-
2004). :
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Im besseren Fall wird dabei deutlich, wie stark Medien.das Produkt bestimmter,
sich wandelnder kultureller Konstellationen und gesellschaftlicher Erwartungen
sind und eben nicht allein auf technischen Weiterentwicklungen beruhen oder
essenzialistisch verstanden werden konnen. ,,.Das Fernsehen oder ,,der Rund-
funk® sind ohne Zweifel keine rein technischen Phinomene, die selbst schon die
,,message* in sich tragen, wie McLuhan meinte. Aber ebenso wenig ist das, was
sie ausmacht, unabhingig von der Technik, auf der sie basieren. Diese Bedin-
gungen wirken strukturierend auf den Diskurs zuriick und beeinflussen ihn.
Jeder weiB, dass das Fernsehen kurze, prignante Nachrichten privilegiert; und
zugleich braucht man sich nur iltere deutsche Nachrichtensendungen anzuse-
hen, um auf nach heutigen MaBstdben unertréglich lange und umstiandliche
Politikerstatements zu stoBen. Zu untersuchen wére demnach die Verschrén-
kung von Diskursen, sozialen Praxen und technischen Apparaten, die sich ge-
genseitig bedingen und reproduzieren.

Dabei stoBen Diskursanalysen nicht nur auf das Problem der duferst schwie-
rig zu bestimmenden Grenzen des Diskursiven. Hinzu kommt, dass die Diskurs-
theorie aufgrund ihrer wissenschaftshistorischen Herkunft auf sprachliche Au-
Berungen fixiert ist. Zwar ist offenkundig, dass Bilder, Tone, Bauten etc. sich
nicht unabhingig von Diskursen konstituieren, aber gegenwirtig fehlt noch
weitgehend ein Instrumentarium, mit dem diese Reprisentationen diskursanaly-
tisch dhnlich wie sprachliche Quellen analysiert werden konnten. Freilich teilt
die Diskursanalyse dieses Desiderat mit hermeneutischen und anderen methodi-
schen Orientierungen. Im Zuge des sogenannten ,Iconic turn® wird die Ent-
wicklung entsprechender Verfahren in den Geistes- und Kulturwissenschaften
derzeit intensiv vorangetrieben.
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- Zusammenfassung

o , Diskursanalyse” ist keine fest definierte Methode im klassischen Sinn.
Vielmehr firmieren unter diesem Label ganz unterschiedliche Ansdtze im
Bereich der Sprach-, Sozial- sowie Geistes- und Kulturwissenschaften, die
mit verschiedenen Diskursbegriffen operieren und deren Erkenntnisinteres-
sen auf differenten Ebenen angesiedelt sind. Gemeinsam ist ihnen lediglich
die Konzentration auf Sprache und deren inhaltliche sowie formale Regel-
haftigkeit.
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* Die Entstehung der Diskurstheorie und ihre Verbreitung wird im Kontext
des Ubergangs von der Moderne zur so genannten Postmoderne verortet, mit
dem konstruktivistische, auf die Beschreibung von Repriasentationen und
Perzeptionen von Wirklichkeit gerichtete Ansitze an Bedeutung gewannen.

* Skizziert wird die derzeit in den Geistes- und Sozialwissenschaften einfluss-
reichste Richtung diskurstheoretischer Ansatze in der poststrukturalistischen
Tradition Michel Foucaults, die auch im Bereich der historischen Medien-
und Kommunikationsforschung produktiv erscheint. Verbunden ist damit ei-
nerseits eine konstruktivistische Perspektive, der zufolge Diskurse Praxen
sind, ,,die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen®
(Foucault 1973). Zum anderen richtet sich das Interesse damit auf makroso-
ziologische Fragen nach gesellschaftlicher Wissensproduktion und Macht-
verhiltnissen.

* Die Potenziale diskursanalytischer Ansitze bestehen vor allem in der An-
schlussfahigkeit an kultur- und gesellschaftsgeschichtliche Fragehorizonte
und ihrer historisierenden Tendenz sowie ihrer Fahigkeit kulturelle Spezifika
und zeitlichen Wandel abzubilden. Demgegeniiber scheint der Aspekt der
Medialitdt, des Zusammenwirkens von kulturellen Zuschreibungen und
technischen Dispositiven derzeit noch unterbelichtet.
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