Feindbild Faschismus

Zum Doppelcharakter einer Gegnerkategorie
in der frihen DDR

;Der Faschismus®, so kann man ohne jede Ubertreibung sagen, hatte in der DDR
viele Gesichter. Zumindest in den Jahren bis zum Mauerbau konnte so ziemlich
jede Form von gesellschaftlichem Widerstand — und davon gab es in dieser Zeit
bekanntlich reichlich — mit dem Etikett ,faschistisch* belegt werden, und zwar
weitgehend unabhingig davon, welche Rolle die Akteure wihrend der Zeit des
Nationalsozialismus tatsichlich gespielt hatten.

Gerade die Beliebigkeit, mit der ganz unterschiedlich motivierte oppositionelle
Einstellungen zu einem ,.kompakten®, das heifit in sich vermeintlich homogenen,
Gegner verschmolzen wurden oder mit der eine solche Haltung oft genug auch nur
unterstellt und konstruiert wurde, fillt im Nachhinein ins Auge. Selbst aktive
Widerstandskdmpfer gegen den Nationalsozialismus konnten als unverbesserliche
Nazis denunziert werden, ganz gleich, ob es sich dabei um dufere Gegner ,,qua
Amt* handelte, wie den Prisidenten des bundesdeutschen Verfassungsschutzes
Otto John, oder um innenpolitische Oppositionelle wie beispielsweise den
wihrend der NS-Zeit verfolgten und dann in einem Dessauer Schauprozess verur-
teilten Wirtschaftsexperten und nachmaligen Frankfurter Oberbiirgermeister Willi
Brundert.!

Ebenso schnell konnte man aber auch wieder ,entnazifiziert* werden, gesetzt
den Fall, man war bereit, sich fiir die richtige Seite zu engagieren: Schlagartig galt
John nach seinem mysteriésen Ubertritt in die DDR als vorbildlicher Antifaschist,
der die einzig mogliche Konsequenz aus der »Refaschisierung™ der Bundesrepu-
blik gezogen habe.’ Selbst vor dem Mythos von der ,sauberen® Wehrmacht mach-
ten die DDR-Propagandisten nicht halt, wenn er nur der Sache der SED dienen
konnte: Kein geringerer als der oberste Befehlshaber der vor Stalingrad gescheiter-
ten 6. Armee, Generalfeldmarschall Friedrich Paulus, wurde als Kronzeuge gegen
die angeblich einseitig vom Westen ausgehende erneute Kriegsgefahr aufgebaut,
und der ,,AusschubB fiir Deutsche Einheit* scheute sich nicht, die militirische Auto-
ritét eines der ranghSchsten Wehrmachtsgenerile auszunutzen und publizistisch in
Szene zu setzen.*
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Abb. 1: Kronzeuge der Kriegsgefahr: Feldmarschall Friedrich Paulus (Titelblatt der Broschiire
, Feldmarschall Paulus spricht®, herausgegeben vom ,Ausschuf fiir Deutsche Einheit‘, 1954).

Feindbild Faschismus 129

Dass ,der Faschismus’ und sein vermeintliches Gegenteil, der Antifaschismus N
oft in viel stirkerem Mafie gegenwartsbezogene als historische Kategorien waren,
zeigt schlielich der Fall cines Juden und Widerstandskdmpfers, dem man — man-
gels Bereitschaft, Parteimitglied zu werden — den Status des Verfolgten des Nazi-
regimes noch in den siebziger Jahren verweigerte. Als er diese Ungerechtigkeit
monierte, erklarte man ihm mit entwaffnender Offenheit: ,,Es kommt nicht darauf
an, was du damals gemacht hast, sondern was du heute machst.* Deutlicher lasst
sich der Sieg des Gegenwartshorizontes iiber die Vergangenheit schwerlich zum
Ausdruck bringen. :

Solche Beispiele sind nach 1990 oft zitiert worden, nicht selten im Gestus des
Skandalons, markieren sie doch die Fallhdhe zwischen moralisierendem antifa-
schistischen Anspruch und der tatsichlichen Praxis in der DDR.® Nicht immer ging
es dabei freilich um die Sache selbst, sondern im Kern handelte es sich besonders
in der ersten Hilfte der neunziger J ahre um politische Debatten, in denen die Legi-
timitit oder [llegitimitat der DDR insgesamt diskutiert wurde.” Aber selbst wenn
man von dieser politischen Dimension absieht, scheinen die Beispiele in erster Linie
eine Interpretation zu stiitzen, die den Faschismus-Bezug primar funktional be-
greift: als abstrakte, im Extremfall weitgehend beliebige Kategorie, mit der die
Demarkationslinie zwischen politischem Gegner und Freund, zwischen dem ima-
ginierten ,AuBen‘ und _Innen‘ der Gesellschaft immer wieder aufs Neue festgelegt
werden konnte. Eine solche, gewissermalien intentionalistische Lesart, hat sich
jedenfalls fiir die Interpretation des staatsoffiziellen Antifaschismus der DDR weit-
gehend durchgesetzt. Dieses Phiinomen wird auch in der neueren wissenschaftlichen
Literatur iiberwiegend unter dem Aspekt von Herrschaftslegitimation betrachtet und
interpretiert’ und bisweilen als besonders perfide Herrschaftstechnik gewertet.”

Es lage also nahe, auch das Faschismus ‘“Paradigma in der DDR, das ja mit
dem antifaschistischen Selbstverstandnis untrennbar verbunden war, analog als
vorwiegend taktisch motiviert zu beschreiben. Ohne Zweifel verschmolzen in
dieser Kategorie zeitweise nahezu alle gesellschaftlichen Widerstinde zu einem
,kompakten® Feindbild, das eine Art Siindenbockfunktion fiir die anhaltenden
Schwierigkeiten bei der Umsetzung des revolutionar-utopischen Projekts eines
sozialistischen Deutschlands bekam. Ob westliche Biindnis- und Sicherheitspoli-
tik, innerparteiliche Opposition, landesweiter Protest gegen die Zumutungen revo-
Jutionar-biirokratischer Umgestaltungspolitik wie im Jahr 1953 oder die bis zum
Mauerbau anhaltende Fluchtbewegung: Stets sah man ,Faschisten® oder wenig-
stens ihre Verbiindeten am Werk, stets schien die Apokalypse eines neuen, nun ato-
mar gefiihrten Weltkriegs nicht fern. Zugleich lieB sich gegen einen solchen
Gegner angesichts der monstrosen Verbrechen des Nationalsozialismus buchstab-
lich jedes Mittel rechtfertigen.
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Und doch verfehlt jede Interpretation, die den intentionalen Aspekt in den Vorder-
grund stellt und den Antifaschismus allein oder in erster Linie als Herrschaftstech-
nik deutet, einen wesentlichen Aspekt des Phianomens. Denn in der Selbstwahr-
nehmung der historischen Akteure reduzierten sich solche Perzeptionen keineswegs
auf zynisch-taktisches Kalkiil, sondern waren, mehr oder minder, auch Ausdruck
authentischen Empfindens." Der manichiische Charakter solcher Feindbilder
stiey offenkundig keineswegs durchgingig auf Ablehnung. Nur so ist zu erklren
— was zumeist gleichzeitig unterstellt wird —, dass der DDR-Antifaschismus als
Herrschaftslegitimation vergleichsweise erfolgreich gewesen sei.'! Wenn es sich
lediglich um durchschaubare propagandistische Manéver der politischen Elite ge-
handelt hitte, wie ist es dann moglich gewesen, eine breite und relativ dauerhafie
gesellschaftliche Resonanz dafiir zu finden?

Notwendig ist demnach ein erweiterter kulturgeschichtlicher Zugriff auf das
Thema, der iiber die intentionale, funktionale Dimension hinausreicht, ohne sie
dabei andererseits auszublenden.* Mehr als bisher ist es erforderlich, den Bezug
auf Stereotype wie den ,Faschismus® in einem umfassenden Sinne als kulturelles
Phénomen zu untersuchen, als symbolisch vermitteltes Sinngebungsmuster, das
nur innerhalb des jeweiligen historisch-politischen Kontextes zu verstehen ist.
Welche Bedeutungen wurden zu unterschiedlichen Zeiten mit dem Faschismus-
Begriff verbunden und wie und warum verinderten sie sich? Auf welche Gegner
fand er jeweils Anwendung? Und schlieBlich: Wie lisst sich der einem solchen
Feindbild innewohnende Manichiismus erkliren?

Hier sollen diese Fragen fiir die Sowjetische Besatzungszone (SBZ) bezie-
hungsweise fiir die friilhe DDR untersucht werden; gleichzeitig wird der Versuch
unternommen, idealtypisch verschiedene Phasen des Faschismus-Bezuges vonein-
ander abzugrenzen. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage nach dem Verhiltnis von
einerseits strategisch-intentionalen und andererseits als eher kulturell-identitir zu
interpretierenden Elementen des Faschismus-Bezuges, auch wenn es sich dabei
nicht um im strengen Sinne trennscharfe Kategorien handeln kann. Ein solcher
kulturgeschichtlicher Ansatz macht es erforderlich, die Vorgeschichte wenigstens
skizzenhaft mit einzubeziehen, denn die Bedeutungen und Konnotationen dessen,
was unter Faschismus und Antifaschismus nach dem Krieg verstanden wurde,
waren untrennbar mit den Entwicklungen in der Sowjetunion und den kommunisti-
schen Bewegungen in Europa vor und wihrend des Krieges verbunden. Die Art,
wie auf diese Begriffe in der Nachkriegszeit Bezug genommen wurde, wiirde in
mancher Hinsicht unverstindlich bleiben, wenn diese Vorgeschichte ausgeblendet
bliebe."
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Faschismus-Rezeption in der kommunistischen Bewegung
vor 1945

Die erste Phase der Faschismus-Rezeption der Komintern reichte vom Aufkom-
men der rechten Massenbewegungen Anfang der zwanziger Jahre bis in die ersten
Jahre nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten 1933, Ungeachtet
mancher gebotener Differenzierung lassen sich zwei dominante Tendenzen aus-
machen: Zum einen eine ausgeprégte Neigung zur Abstraktion: weg von den rech-
ten Massenbewegungen hin zu einer universellen Gegnerkategorie. Zum anderen
zeigt sich spétestens seit der zweiten Halfte der zwanziger Jahre eine deutliche
Abhidngigkeit von den schnell wechselnden innen- und auflenpolitischen Zielen
der Sowjetunion.

Die rechten Massenbewegungen in Westeuropa wurden in dieser Zeit in erster
Linie als Epiphdnomene des Klassenkampfes wahrgenommen." Nahziel kommu-
nistischer Politik blieben zunéchst proletarische Revolutionen in Westeuropa nach
sowjetischem Vorbild, und diesem Ziel schien vor allem die Sozialdemokratie, aber
auch das liberale Biirgertum entgegenzustehen, weil beide ,objektiv‘ dem Kapital
zuarbeiteten und dadurch die eigentlich ,gesetzmiBige* Revolution verhinderten.
Daher riihrte die Ausweitung des Faschismusbegriffs auf diese Gruppen, die Rede
von ,,Nationalfaschisten®, von ,,Klerikalfaschisten® und dem ,,Brining-Faschis-
mus® sowie die Denunziation der Sozialdemokraten als »Sozialfaschisten®.'s Der
italienische Faschismus und der Nationalsozialismus wiirden hingegen, so die zeit-
gendssische Einschétzung, bald wieder verschwinden, weil es ihnen an einer ,klas-
senméfigen* Verankerung fehle.' Im Jahr 1931 wies Ernst Thilmann Kritiker der
Sozialfaschismus-These mit den Worten zurecht, es gebe Kommunisten, die vor ,,na-
tionalsozialistischen Baumen den sozialdemokratischen Wald* nicht sehen wollten.”

Einerseits wurde der Faschismus-Begriff hier also den etablierten Kategorien
des Klassenkampfes untergeordnet, er entsprach damit den Interessen von Kapital
und Bourgeoisie. Wie stark er selbst nach der Machtiibernahme durch die Natio-
nalsozialisten in Deutschland von der NS-Bewegung abstrahierte und im iiber-
kommenen, ebenfalls bipolar angelegten Bild des bourgeoisen Klassenfeindes auf-
ging, zeigt ein Flugblatt des Zentralkomitees der KPD aus dem Jahr 193 6, in dem
es hief}: ,Du Nationalsozialist, Du Antifaschist, reicht Euch die Hand gegen die
3.000 Millionére.*" Die neue Qualitit der Bedrohung, die von den rechten Bewe-
gungen ausging, wurde unter diesen Bedingungen lange Zeit kaum wahrgenommen.

Andererseits illustriert die inflationdre Begriffsausweitung auf alle Gegner
eines kommunistischen Umsturzes die isolierte politische Lage, in der sich die
kommunistischen Parteien auBerhalb der Sowjetunion durch ihr Festhalten am Ziel
der Revolution befanden: Nur ein iibersteigertes, konspirativ orientiertes und in
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mancher Hinsicht paranoides Feindbild war in der Lage, die immer wieder ent-
tauschten Erwartungen im Hinblick auf die teleologische Annahme der vermeint-
lich sicher bevorstehenden Revolution zu kompensieren und dabei den innerpartei-
lichen Zusammenhalt sogar noch zu stirken.

Die ddmonische Komponente, die diesem Feindbild eigen war, geht aber ur-
spriinglich schon auf die Bolschewiki zuriick. Sie ist vermutlich nicht ohne jene
charakteristische Mischung aus missionarischem Sendungsbewusstsein und dem
Wissen zu verstehen, aus einer bedrohten Minderheitenposition zu handeln, die
bereits die Etablierung ihrer Herrschaft in der Sowjetunion unter Lenin beglei-
tete.”® Insofern war der universelle Faschismus-Begriff in dieser Phase vergleichs-
weise wenig von strategischen Uberlegungen beeinflusst. Viel deutlicher spiegeln
sich hier ideologische Axiome, die weitgehend unterschiedslos auf alle politischen
Gegner tbertragen wurden. Desweiteren kommt darin die Kluft zwischen der Un-
bedingtheit des politischen Anspruchs einerseits und der weit hinter dieser Pro-
grammatik zuriickbleibenden politischen Realitit andererseits zum Ausdruck.
Insofern kann man fiir diese Phase von einem primér identitdr substantiierten Fa-
schismusbegriff sprechen.

Ein Paradigmenwechsel ergab sich erst Mitte der dreiliger Jahre, mehr als ein
Jahr nach dem Amtsantritt Hitlers. Er war mit der sogenannten Volksfront-Politik
verbunden, also der Proklamation von strategischen Biindnissen mit liberalen und
sozialdemokratischen Kriften, um insbesondere den Nationalsozialismus ein-
zuddmmen.”

Seinen offiziellen Niederschlag fand dieser Kurswechsel in der bekannten und
bemerkenswert langlebigen sogenannten Dimitroff-Formel, der zufolge der Faschis-
mus die ,,offene, terroristische Diktatur der reaktionérsten, chauvinistischsten, am
meisten imperialistischen Flemente des Finanzkapitals® sei.”* Dabei handelte es
sich um eine Kompromissformel, die es erlaubte, nun die rechten Diktaturen als
,entschiedenste‘ Form der imperialistischen Herrschaft in den Blick zu nehmen
und dadurch Raum fiir strategische Biindnisse zu gewinnen, ohne zugleich die bis-
herigen, auf den Klassengegensatz zielenden Grundlagen und das Endziel der
Uberwindung der kapitalistischen Gesellschaft ganz preiszugeben. Die Formel war
damit geeignet, den Bruch, den die neue Politik de facto bedeutete und der an der
radikalisierten kommunistischen Basis auf Unverstindnis und Widerstand stieB,
abzumildern.” Nicht zufallig lieB Georgi Dimitroffs Definition flir die eigene Klien-
tel ein sublimes Begriffsverstindnis zu, demzufolge mit dem Sieg {iber den Fa-
schismus als ,hochstentwickelter Form des Kapitalismus zwangsldufig auch des-
sen Ende gekommen sei. Abstriche am avantgardistischen Selbstverstindnis waren
demnach nicht notig, demokratische Biindnisse hatten nur den Status voriiber-
gehender Konzessionen.” Die ,Januskdpfigkeit® des Antifaschismus tritt hier deut-
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lich zu Tage: einerseits mit einer (lediglich strategischen) Verteidigung republika-
nischer Werte und andererseits mit dem gegensitzlichen, perspektivisch nie aufge-
geben Ziel der Errichtung einer Diktatur des Proletariats.

Dieser Faschismus-Begriff war viel stirker strategisch orientiert und folgte
maBgeblich den auBenpolitischen, aber auch den innenpolitischen Interessen der
Sowjetunion unter Jossif W. Stalin. AuBenpolitisch hatte er seinen Hintergrund in
der veranderten Lage nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten,
deren riide antikommunistische und antisowjetische Programmatik die anfangs
abwartende, auf eine Fortsetzung der Einbindung Deutschlands in die sowjetische
Sicherheitspolitik bedachte AuBlenpolitik der UdSSR zunehmend obsolet erschei-
nen lieB.* In der Folge suspendierte Stalin die traditionellen Ressentiments gegen-
iiber den Westmichten und leitete mit den sogenannten Beistandspakten mit
Frankreich und der Tschechoslowakei 1935 faktisch eine Politik der Einddmmung
Deutschlands ein, die bis zur erneuten Anniherung an Deutschland ab 1938 Be-
stand hatte.” Dieser Strategie stand die bisherige, auf strikte Abgrenzung von allen
biirgerlichen und sozialdemokratischen Kréften bedachte Faschismus-Definition
entgegen, die noch immer am Nahziel kommunistischer Umstiirze in den zentral-
europdischen Staaten orientiert war. Innenpolitisch kam hinzu, dass nach dem
Abschluss der ,Entkulakisierung‘ auch die Notwendigkeit einer scharfen Bekdmp-
fung der ,rechten‘ innenpolitischen Opposition wegfiel, die den bisherigen Ab-
grenzungskurs mafigeblich motiviert hatte.?

Diese spiirbare instrumentelle Ausrichtung dnderte freilich kaum etwas am Er-
folg der Volksfront-Politik auf symbolischer Ebene. Die Zuspitzung auf einen kon-
kreten Gegner, der ,gemeinsame Kampf*, wie er vor allem wéhrend des spani-
schen Biirgerkriegs im Rahmen der ,,Internationalen Brigaden* gefiihrt worden
ist,”’ half nicht nur, die Enttduschung iiber die ausgebliebende Revolution zu mil-
dern, sondern gewann auch in dem Mafle an moralischer Dignitdt, in dem die
Preisgabe basaler zivilisatorischer Standards durch den Nationalsozialismus ruch-
bar wurde. Ebendiese scheinbar unangreifbare Programmatik sorgte fiir die Attrak-
tivitit des ,Anti-Faschismus® weit iiber den Kreis tiberzeugter Kommunisten hinaus.
Es schien, als gébe es die Mdglichkeit, dem bisher mehr oder minder ohnméchtig
beobachteten Vormarsch Hitlers an einer ,echten‘ Front entgegenzutreten. Die
, Volksfront® blieb — anders als zum Beispiel die ,Einheitsfront‘ — nicht abstraktes
Konstrukt, sondern wurde wirklich praktiziert, und ihren offiziellen Zielen konnte
sich auch verpflichtet fithlen, wer die radikale Konsequenz einer proletarischen
Revolution ablehnte.

Vor dem Hintergrund der Ereignisse in Deutschland und Spanien gelang es so,
die faktische Trias aus antiparlamentarischer Rechten, biirgerlichem beziehungs-
weise sozialdemokratischem Lager und antiparlamentarischer Linken in der Wahr-
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nehmung eines GroBteils der demokratisch orientierten Linken aufzuldsen und
einem bipolaren Modell hohe Akzeptanz zu verschaffen, in dem es lediglich den
Faschismus® oder dessen Antagonisten, den , Antifaschismus® zu geben schien.
Hier hat der antifaschistische Mythos seinen eigentlichen Ursprung, nicht in dem
bis 1934 vorherrschenden klassenbezogenen Faschismus-Begriff der III. Interna-
tionale. Gleichwohl war die Zuspitzung auf einen konkreten Gegner und die Off-
nung gegeniiber Nicht-Kommunisten, die diesen Erfolg ermdglichten, in erster
Linie strategischen Ursprungs. Die Programmatik und die Identitdt der kommuni-
stischen Bewegung mussten zeitweise zuriickstehen.

,Faschismus’ in der Sowijetischen Besatzungszone:
Die antifaschistisch-demokratische Phase

(1945 bis 1947)

Wihrend des Zweiten Weltkriegs traten die nationalen Kategorien in den Vorder-
grund. Natiirlich gaben ,die Deutschen® aus sowjetischer Sicht ein eingédngiges
Feindbild ab, das — auch vor dem Hintergrund des prononcierten russischen Na-
tionalismus im Krieg” — den ideologisch besetzten Kategorien den Rang abgelau-
fen haben diirfte. Aber ein solches Feindbild war unter den Bedingungen d;r o
satzungsherrschaft langfristig schlicht nicht politikfahig. Daher wurde nach 1945
in Abgrenzung zu radikal antideutschen Positionen wie derjenigen Ilja Ehrenburgs
ein Diktum Stalins breit popularisiert, das dieser bereits im Jahr 1942, in einer Re-
de anlisslich des Griindungsjubildums der Roten Armee, gepragt hatte: . .Die Er-
fahrungen der Geschichte besagen, daB die Hitler kommen und gehen, aber das
deutsche Volk, der deutsche Staat bleibt.*®

Unter diesen Bedingungen lag es nahe, an einem konkreten, auf den National-
sozialismus und seine vermeintlichen oder wirklichen gesellschaftlichen Rest-
bestinde bezogenen Faschismus-Begriff festzuhalten und ansonsten, wie schon
vor 1945, das integrative Moment zu betonen: Faschismus bezeichnete nun ein un-
tergegangenes Regime, von dem es sich zu distanzieren galt. Dieses Bediirfnis
cinte — teils aus opportunistischen Motiven — in Deutschland unterschiedliche
politische und weltanschauliche Lager, von traditionellen Gegnern auf Seiten der
Arbeiterbewegung iiber Christen und Biirgerliche bis hin zu ehemaligen Unter-
stiitzern des Nationalsozialismus. Verbunden mit der anfangs verfolgten‘.sogenann-
ten antifaschistischen Blockpolitik, also einer zumindest oberflachlich praktizier-
ten Offenheit gegeniiber verschiedenen politischen Richtungen,* erzielte dieser
,Anti-Faschismus’ gewissermaBen als , kleinster gemeinsamer Nenner® durchaus

Feindbild rascnismiues 100

Wirkungen im Sinne der Integration einer stark verunsicherten Nachkriegsgesell-
schaft und diente damit der Absicherung der sowjetischen Besatzungsherrschaft.»

Bisweilen konnte das integrative Moment, also die Berufung auf etablierte und
konsensuale Werte ein nationales Pathos freisetzen, das an eine ,Volksgemein-
schaft ohne Nazis* denken lieB. So erklérte Johannes R. Becher im Rundfunk Mit-
te 1945 den , Nazismus“ zum , Todfeind des deutschen Volkes™, ihn ,,auszurotten*
zur , vaterlindische[n] Pflicht eines jeden wahrhaft Deutschen® und rief die Deut-
schen auf, sich dem ,,Bau eines neuen freiheitlichen Reiches” zu ,,weihen®, das
sich dereinst ,,auf der Lichtseite unserer Geschichte [...] etheben werde.”

Wihrend der Faschismus-Begriff in dieser Zeit also zumindest in der deutschen
Offentlichkeit weitgehend mit dem Nationalsozialismus gleichgesetzt wurde, ver-
stand man unter ,Antifaschismus® das scheinbar konsensuale, positive Ziel von
dessen endgiiltiger Uberwindung. Auch im Hinblick auf die pragmatisch-instru-
mentelle Ausrichtung iiberwog eindeutig die Kontinuitét zu der 1934/1935 unter
Dimitroff erstmals kodifizierten Lesart. Eine Voraussetzung fiir diese integrative
Wirkung war jedoch seine Verengung auf einen konkreten historischen Akteur,
namentlich die Nationalsozialisten. Diese Verengung zielte auf die Delegitimie-
rung des vormaligen Regimes und damit indirekt auf Absicherung der Besatzungs-
herrschaft; die eigentliche revolutionére Programmatik, die sich mit dem Begriff ver-
band, blieb suspendiert. Insofern dominierte auch in dieser vermeintlich ,offenen’
Phase eindeutig das strategisch-instrumentelle Moment.

Wie bereits Mitte der dreiBiger Jahre entschieden jedoch auch in dieser Phase
nicht in erster Linie die strategischen Absichten der Sowjets und ihrer deutschen
Exekutoren iiber die gesellschaftliche Breitenwirkung. So wie der antifaschisti-
sche Mythos seine Existenz maBgeblich den Ereignissen in Deutschland und Spa-
nien verdankte, so erfubr nun der Faschismus-Begriff durch den Zusammenbruch
des Nationalsozialismus und dessen moralische Diskreditierung einen gravieren-
den Bedeutungswandel: Nach 1945 wurde er - auch — eine historische Kategorie.
Er bezog sich von nun an nicht mehr nur auf einen aktuellen politischen Gegner,
sondern immer auch auf die konkrete historische Vergangenheit, deren katastro-
phale Folgen auf materieller und moralischer Ebene schwer zu ignorieren waren.

In diesem ,,Doppelcharakter®, als zugleich historische und als politisch-pro-
grammatische Kategorie, liegt zweifellos eine Besonderheit des Begriffs. Nach
1945 biindelte und vermittelte er historische Erfahrungen und Erwartungen ganz
unterschiedlicher Art: Wahrend er einerseits als Projektionsfliche fiir die Kriegs-
und Verlusterfahrungen der Bevélkerungsmehrheit dienen konnte, begriindete er
aus Sicht der politischen Elite deren gegenwirtigen politischen F iihrungsanspruch,
das historische Aufstiegsparadigma und die Programmatik kommunistischer
Politik insgesamt. Nur so wurde es méglich, ihn zum Angelpunkt einer ,,groBen
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Erzéhlung* zu machen, die beides miteinander verband: die scheinbar ,authenti-
sche® Katastrophen-Geschichte und die sich daraus vermeintlich zwingend erge-
bende Griindung der DDR sowie eine Politik der sozialistischen Umgestaltung der
Gesellschaft.

Allerdings war eine solch differenzierte Zuschreibungsstruktur im Jahr 1947
noch nicht gegeben. Zu dieser Zeit gab es kein geschlossenes programmatisches
Narrativ, schon deshalb nicht, weil der Umbau zu einer sozialistischen Gesellschaft
nach sowjetischem Vorbild noch nicht, oder zumindest noch nicht offen betrieben
wurde.** Aber: GewissermaBen ohne eigenes Zutun bezeichnete ,Faschismus* von
nun an immer auch eine (abgeschlossene) Vergangenheit, deren negative Konnota-
tion die gegenwartsbezogene, ideologische Komponente des Faschismus-Begriffs
mit Plausibilitit ausstattete. Die faktischen und in ihrer Dimension bis dahin unvor-
stellbaren Verbrechen der Nationalsozialisten sorgten dafiir, dass die fiir alle Feind-
bilder charakteristischen Uberzeichnungen und Entgrenzungen® im Falle des ,Fa-
schismus* sehr viel schwieriger zu durchschauen und diskursiv zu widerlegen waren.

,Faschismus’ im Kalten Krieg und in der frithen DDR

Mit dem Zerfall des Zweckbiindnisses zwischen der Sowjetunion und den Westal-
liierten und dem offenen Ausbruch des Ost-West-Konfliktes im Laufe des Jahres
1947 kam auch der integrative, in erster Linie auf den Nationalsozialismus bezoge-
ne Faschismus-Begriff an sein Ende. Nun wurde der ,Faschismus® wieder — wie
bereits eingangs angedeutet — zu einer universellen Gegnerkategorie, deren Ge-
brauch an die Jahre vor 1935 erinnert. »Faschismus®, , Nazismus®, ,,Revanchis-
mus®, ,Militarismus®, , Imperialismus“ und , Junkertum® waren Begriffe, die re-
gelmiBig in einem Atemzug genannt wurden und sich im Grunde auf den nun
aktuellen politischen Gegner bezogen: den Westen.*

Um den Kurs der Gewinnung kommunistischer Hegemonie und strikter Orien-
tierung am sowjetischen Vorbild durchzusetzen, bedurfie es aus der Perspektive
der Verantwortlichen in Moskau und Ost-Berlin vor allem der Ausschaltung der
politischen Opposition sowie der Uberwindung gesellschaftlicher Widerstinde.
Auch wenn die Partei (ebenso wie in umgekehrter Richtung die Bundesrepublik)
die Schuld fiir die Teilung allein dem Westen zuschob und sich unter Walter Ul-
bricht stets als Sachwalter der deutschen Einheit darzustellen suchte, verlangte die
Teilstaatgriindung und der damit einhergehende Verlust der Einheit Deutschlands
auch in der DDR nach Legitimation: Die Verfestigung einer Grenze mitten durch
das Land konnte kaum auf breite Sympathie in der Bevolkerung stoen.
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Vor diesem Hintergrund kam dem inzwischen zur historisch-ideologischen Dop-
pelkategorie mutierten Faschismus-Begriff eine Schliisselrolle zu. Zum einen war
er hilfreich bei der Ausgrenzung bisher noch tolerierter biirgerlicher, sozialdemo-
kratischer oder national-kommunistischer Positionen, zum anderen sollte er die
strikte Abgrenzung vom Westen legitimieren. Voraussetzung dafiir war allerdings
die Uberwindung der Zuspitzung auf den Nationalsozialismus sowie Offenheit
gegeniiber Biindnissen ins biirgerliche oder sozialdemokratische Lager hinein.

Die Fundamentierung einer eigenen, ,sozialistischen® Identitiit funktionierte in
der Folge in einem hohen Mafle ex negativo, indem der unmittelbar konkurrieren-
de Teilstaat Bundesrepublik als Hort faschistischer Kontinuitit dargestellt und mit
NS-Vergleichen und -Beziigen iiberschiittet wurde. Da die Verfiigung iiber die
Produktionsmittel in der Bundesrepublik gegeniiber der Kriegs- und Vorkriegsszeit
nicht grundlegend verdndert worden sei, sei auch die Annahme einer prinzipiellen
Gleichartigkeit der politischen Systeme gerechtfertigt — so die nach marxistisch-
materialistischen Kriterien plausible These. Dementsprechend zielten die einschli-
gigen 6ffentlichen Argumentationen stets darauf, die politischen und gesellschaft-
lichen Zustinde in der Bundesrepublik quasi als Vorstufe einer ereuten , faschisti-
schen‘ Schreckensherrschaft darzustellen.

Ablesen lisst sich dies beispielsweise an der Kampagne gegen die Kandidatur
von Bundesprésident Heuss fiir eine zweite Amtszeit. Wo nicht auf Heuss® Zustim-
mung als Reichstagsabgeordneter zum sogenannten Erméchtigungsgesetz von
1933 abgehoben wurde,” galt er als ,,Neuauflage* Hindenburgs, das heifit als Teil
Jener birgerlichen Fassade, die der ,Faschismus® anfangs noch als Tarnung beng-
tige.* Die Vorstellung von ,Identitdt, von einer prinzipiellen Gleichartigkeit der
politischen Konstellation vor und nach 1945 pragte den Blick der SED-Propa-
gandisten auf die Bundesrepublik nachhaltig. Entsprechend stark hoben sie insbe-
sondere immer wieder das hohe MaB an Elitenkontinuitit hervor: , Freiheit® sei
unter Adenauer nichts anderes als die ,,Freiheit der Kriegsverbrecher und Faschi-
sten” hieB es etwa in der Radio-Magazinsendung ,,Gesehen-gehért-gefunkt™
1954% — unmittelbar iibrigens, bevor innerhalb derselben Sendung die regelmiBige
Rubrik ,,Aus dem Verbrechensregister amerikanischer Besatzungsgangster verle-
sen wurde. Nirgendwo schien die These von der Virulenz des Faschismus in der
Bundesrepublik so greifbar und anschaulich, wie in den anscheinend ungebroche-
nen Karrieren zahlreicher Industrieller, Juristen und Politiker iiber das Jahr 1945
hinweg.*

Gerade im Falle der Elitenkontinuitit und der zeitweise sehr weit gehenden
Mafnahmen zur ,Wiedergutmachung alliierten Unrechts‘, wie die Entnazifizie-
rungsmafBnahmen im Zuge des ,,vergangenheitspolitischen Populismus* (Norbert
Frei) der fiinfziger Jahre in der Bundesrepublik zeitweise tituliert wurden,” konn-
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Wer Adenauer wahlt
1 wahlt Atomkrieg

Abb. 2: Die Bundesrepublik, Hort des Faschismus: Konrad Adenauer, Inkarnation von Adolf Hitler (Plakat
aus dem Jahr 1957).

ten solche Argumentationen durchaus eine gewisse Plausibilitdt fiir sich in
Anspruch nehmen.*

Doch zumindest in den fiinfziger Jahren blieben die entsprechenden Zuschrei-
bungen keineswegs auf die Bundesrepublik und schon gar nicht auf vermeintliche
oder tatsichliche nationalsozialistische Restbestinde dort beschrénkt. Vielmehr
wurde nicht nur immer wieder die strukturelle Ubereinstimmung des NS-Regimes
und der Bundesrepublik durch Verweis auf angeblich identische ,monopolkapitali-
stische® Strukturen und Gleichsetzungen der Exekutiv- und anderer Organe wie
Wehrmacht und Bundeswehr, SS und Bundesgrenzschutz, Bundespresseamt und
Reichspropagandaministerium behauptet. Dariiber hinaus passte man den Vorwurf
des ,Faschismus‘ der nun aktuellen bipolaren Logik des Kalten Krieges an und
weitete ihn auf den westlichen Block insgesamt aus. So galt der franzdsische Mi-
nisterprisident de Gaulle bereits nach seinem Wahlsieg Ende 1948 als ,,faschisti-
scher Diktator™ und ,,amerikanischer Gauleiter**, Frankreich selbst sei zum ,,Ob-
jekt eines Imperialismus* geworden und einem ,,Prozess der Faschisierung* ausge-
setzt.
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Amerikanische Millign
dafl junge Deuiseh®@als Ami-Kanonenfulier ,gen Osten" ziehen.
X5

Nazigeneral Friefoer, der ,Fllirer® des fapchinli dien ,Bundes sdh Id ", erkilirtg: do er puoch heuto deu Hitlerkrieg
idige ... daG der Polenfelit endig gewesen sci und land dem sowjetischen Angrifl inbe vorbeugen mlnsent.
Mit iesem Nusi I veehmnidelte Schumarber aber den nourn Jinante” deutscher Mensehen,
Sollen noch einmal Acheiter vor Nazigeneralen stramm stehen und im Massengrab enden?

Das dentsche Volk sagl nein! Die sozialdemokratischen Arbeiter im Westen auch. Dus ganze deutsche Volk fordert:

Die Einberufung der gesamtdeutschen Beratung
fiir Frieden und Einheit!

Abb. 3: Faschismus = Herrschaft des Monopolkapitals = Imperialismus: Das Lager der Weltverschworer
und der Friedensfeinde ristet zum Krieg (Plakat aus den fiinfziger Jahren, DDR).



140 Christoph Classen

Als eigentlicher Motor solcher Entwicklungen wurde konsequenterweise die west-
liche Hegemonialmacht, die USA, wahrgenommen. Besonders die Rassenun-
ruhen, die antikommunistische Verfolgungspraxis der McCarthy-Ara und die mili-
tdrische Interventionspraxis in den sogenannten Stellvertreterkriegen boten wie-
derholt Anldsse, dem ,Mutterland des Kapitalismus® eine faschistische Tendenz zu
unterstellen. Im Jahr 1952 hieB es etwa in einem ,,Kommentar des Tages* von
Karl-Eduard von Schnitzler: ,,Der amerikanische Imperialismus nimmt alle Merk-
male des Faschismus an — von der Wahlschiebung und dem Wahlterror iiber die
Ausrottung der Kriegsgefangenen und der Bevolkerung in den besetzten Landern
wie Korea bis zur Aufstellung einer Gestapo und der Einrichtung von Konzentra-
tionslagern.“*

Nach auflen, gegen den Westen gewendet, trat also wie bereits vor 1935 die
klassenbezogene Komponente des Faschismus-Begriffs in den Vordergrund: Er
verschmolz mit anderen, zumeist antikapitalistisch orientierten Stereotypen, wie
derjenigen ,des Imperialismus‘, ,des Monopolkapitals oder ,der Wallstreet*, wo-
bei der Ubergang in iltere, antiamerikanische* und bisweilen auch antisemitische
Stereotype flieBend sein konnte.”

Im gleichen MaB} wie der Faschismus-Begriff nach auflen gewendet die gerade
in Deutschland begriindungbediirftige bipolare Logik des Kalten Krieges legiti-
mieren sollte, richtete er sich jedoch auch nach innen, gegen alle aus Sicht der
Herrschenden unliebsamen Gruppen. Dies traf zunéchst, schon seit den spiten
vierziger Jahren, wieder die Sozialdemokratie, die nun erneut als Hauptkonkurrent
wahrgenommen wurde. Insbesondere galt es, thren Einfluss innerhalb der Einheits-
partei zu eliminieren, um den strikt prosowjetischen Kurs innerparteilich durch-
zusetzen. Spatestens seit 1948/1949 verbreitete sich ganz im Sinne der alten Sozial-
faschismus-These wieder die Lesart, dass die Liige vom ,,sogenannten demokra-
tischen Sozialismus™ nur seinen neofaschistischen und imperialistischen Charakter
tarne. Zwar zielten die entsprechenden Angriffe bevorzugt auf die SPD, etwa wenn
der damalige Journalist Markus Wolf die Zeitung ,,Sozialdemokrat® mit dem
., VOlkischen Beobachter” verglich® oder wenn Berlins Oberbiirgermeister Ernst
Reuter, der, bevor ithm die Flucht ins tiirkische Exil gelang, wihrend des National-
sozialismus im KZ inhaftiert gewesen war, als ,,gehétschelte[s] SchoBkind des
nazistischen Botschafters in Ankara, des Wegbereiters von Hitler: Papen® diffa-
miert wurde,” doch implizit ging es dabei immer auch um die Domestizierung des
innerparteilichen ,,Sozialdemokratismus®.”

Der Hang, die anhaltenden Widerstdnde beim ,Aufbau des Sozialismus® in der
DDR der Diversion feindlicher Méchte zuzuschreiben, provozierte ein in hohem
MaBe konspiratives und paranoides Feindbild, in das Vorbehalte gegen die westli-
che Massenkultur ebenso einflossen wie das Stereotyp vom ,unverbesserlichen
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Nazi‘, der — zugleich in hohem MaBe kriminell — insgeheim im Aufirag der Ameri-
kaner fiir die Wiederherstellung der alten Ordnung in der DDR arbeitete. Ideal-
typisch verkérpert, findet sich ein solches ,,polysynthetisches* Klischee beispiels-
weise in dem Hérspiel ,,Am Anfang stand das Ende*, dessen Handlung 1954 wie
folgt zusammengefasst wurde: ,,Die ehemalige Rittergutsbesitzerin Feodora von
Steinmetz und der frithere SS-Scharflihrer Armin Zopf betreiben Militdrspionage,
schmuggeln Funkgerite amerikanischer Herkunft in die DDR, werben Agenten
und verhelfen Radelsfiihrern des 17. Juni 1953 zur Flucht. Die Agenten [...] kund-
schaften Abwurfstellen fiir Kriegsmaterial aus USA-Flugzeugen aus. [...] Das
alles ist nur ein geringer Teil der von den amerikanischen Geheimdiensten und den
in amerikanischem Auftrag handeinden und mit amerikanischen Mitteln finanzier-
ten West-Berliner und westdeutschen Verbrecherorganisationen in die Wege gelei-
teten Verbrechen, die gegen jede Zivilisation und gegen alle Humanitét gerichtet
sind.““*

Die Obsession einer ,,anglo-faschistischen” Diversion fand jhren Hohepunkt
im Kontext der fundamentalen Krise nach dem 17. Juni 1953 und im Sommer
1961, als die Staatsfilhrung auf die eskalierende Massenflucht mit dem Bau der
Berliner Mauer reagierte. Hier blieb es nicht bei literarisch-fiktionalen Inszenie-
rungen, sondern im Rahmen der Prozesse vor dem Obersten Gericht wurde aus-
fithrlich auf die angebliche nationalsozialistische Vergangenheit der vermeintli-
chen ,Ridelsfiihrer* des ,faschistischen Putsches‘ vom Juni 1953 eingegangen.”
Am sprechendsten ist der Fall Erna Do, einer Insassin der Haftanstalt Halle, die,
als KZ-Aufseherin wegen ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit” verurteilt, im
Zuge der Revolte befreit wurde. Noch am Tage ihrer Befreiung wieder verhaftet,
wurde sie nun als Prototyp der ,faschistischen Rédelsfiihrerin® des Volksaufstan-
des dargestellt und wenige Tage spiter exekutiert, obwohl sie im Rahmen der Re-
volte keine wie auch immer geartete aktive Rolle gespielt hatte.” Erschwerend
kam noch hinzu, dass es auch fiir ihre ,faschistische® Vergangenheit — abgesehen
von fragwiirdigen Selbstbezichtigungen — keine Beweise gab. Das ,,Neue Deutsch-
land* stattete sie daher in einer Art Personenverschmelzung kurzerhand mit der
Vergangenheit einer anderen, bereits in einem Offentlich stark beachteten Prozess
verurteilten Aufseherin aus dem KZ Ravensbriick aus. So wurde aus ,,Erna Dorn
alias Gertrud Rabenstein“* die ,,SS-Kommandeuse* um die parteioffizielle Inter-
pretation des 17. Juni 1953 als faschistischen, konterrevolutiondren Putsch mit
Plausibilitdt auszustatten.”

Obwohl sich der Faschismus-Begriff damit also wieder in eine universelle
Gegnerkategorie verwandelt hatte, die insbesondere mit antikapitalistischen und
antiamerikanischen Stereotypen verschmolz, resultierte aus dem zeitlichen Dop-
pelcharakter doch ein entscheidender Unterschied im Vergleich zur Zeit vor 1935:
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Anders als im Falle der eher abstrakten, klassenbezogenen Feindbilder bezog sich
der Faschismus-Begriff nun immer zugleich auf konkrete historische Erfahrungen.
Das typische Argumentationsmuster war daher zu dieser Zeit die historische Ana-
logie, die eine Wiederholung der Geschichte unter neuen, nun womoglich noch
weit schlimmeren Vorzeichen beschwor.* Der Systemkonflikt zwischen Ost und
West erschien als dialektischer Kampf zwischen Vergangenheit und Zukunft,
wobei die Vergangenheit ebenso wie der Westen, mit dem sie identifiziert wurde,
pauschal entwertet wurde. Sie trug ihrerseits Ziige eines Feindbildes, das der bipo-
laren Logik des Kalten Krieges neben einer rdumlichen eine zeitliche Dimension
verlieh.

Trotz der uniibersehbaren instrumentellen Komponente sticht die Eigendyna-
mik solcher auf etablierte Stereotype rekurrierenden Argumentations- und Wahr-
nehmungsmuster ins Auge. Die Metaphern, die auf Seiten der DDR wihrend der
Berliner Krise 1961 bemiiht wurden, sprechen in threm ungebrochenen Manicha-
ismus eine deutliche Sprache: Da war die Rede von ,,Ungeziefer”, das sich ,,ver-
mehrt* habe, um aus Westberlin heraus seine ,,Fdden [zu] spinnen” und dem es
,.diabolisches Vergniigen [bereiten wiirde], zum Spal einen Menschen auf klein-
stem Feuer zu rdsten, bis er ihn ans Messer liefert™. Doch zum Gliick beginne das
,,Ungeziefervernichtungsmittel* der ,,Front der anstdndigen Menschen® bereits
seine Wirkung zu entfalten.” Schon Jahre zuvor hatte die auffallende Ahnlichkeit
zur Diktion der Nationalsozialisten den Chefkommentator des DDR-Rundfunks
Karl-Eduard von Schnitzler bewogen, sich dem Thema dialektisch zu nihern und
zwischen einem rationalen Hass auf ,,die Imperialisten®, die ,,Kriege vorbereiten
und liistern nach dem Leben unserer Jugend trachten* und dem ,,blinde[n] Hass*
der Nationalsozialisten zu unterscheiden.’® Solche Worte sind kaum das Ergebnis
kiihler strategischer Uberlegungen, sondern vielmehr Ausdruck authentisch emp-
fundener Wahmehmungen und Bedrohungséngste; sie spiegeln gesteigerte kultu-
relle Distinktionsbediirfnisse wider: apodiktisch wurde die Uniiberbriickbarkeit
der politischen Positionen und Lager postuliert.

[Faschismus’ zwischen Erinnerung und Politik

Zieht man Bilanz, so zeigt sich, dass ,Faschismus® als Gegnerkategorie im Laufe
der Zeit zwischen starker instrumentellen und vorwiegend auf die eigene, kultu-
relle Identitdt der kommunistischen Bewegung bezogenen Elementen oszillierte.
Ironischerweise waren dabei gerade jene Phasen, in denen sich der Begriff ver-
gleichsweise konkret auf die rechten Massenbewegungen bezog, spiirbar starker
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strategisch ausgerichtet, als in ,radikalen‘ Zeitabschnitten, in denen diese Etiket-
tierung praktisch jeden treffen konnte, der als politischer Gegner wahrgenommen
wurde.

Dabei lassen die vermeintlich ,offenen‘ Phasen der Kriegs- und unmittelbaren
Nachkriegszeit eine spiirbare Orientierung an den durchaus pragmatisch gelagerten
Biindnisinteressen der Sowjetunion erkennen. Dagegen erinnert die Entwicklung
7u einer universellen, manichiischen und in ihren Ubergéngen zu anderen Stereo-
typen und Feindbildern flieBenden Gegnerkategorie der friihen DDR an die Friih-
zeit der kommunistischen Bewegung, als sich die Bolschewiki nicht nur von Fein-
den umstellt wihnten, sondern entsprechend ihrer geschichtsphilosophischen
Annahme von der Notwendigkeit ,dialektischer® Auseinandersetzungen antagoni-
stischer Prinzipien als Voraussetzung fiir historische Hoherentwicklung iiberzeugt
waren.”

Neben der ideologischen Komponente verdankte sich die hybride Tendenz
jedoch in erheblichem MaBe dem situativen Kontext. Nach den politischen Um-
briichen von 1917 und 1945 kam den Feindbildern die Funktion zu, durch Ab-
grenzung nach auBen Identitit nach innen zu stiften und damit die politisch hoch-
gradig instabilen Formationen kulturell zu sichern. Folgt man dem Agyptologen
Jan Assmann, dann sind verstirkte Distinktionsprozesse, die vor allem auf Abgren-
zung nach aufien beruhen und bis zur Diskriminierung des Gegners als ,unter-
menschlich® und ,vorzivilisatorisch* reichen konnen, seit jeher typisch fur histori-
sche Situationen, die durch Traditionsbruch, Instabilitit und (vermeintliche) Be-
drohung von auBen gekennzeichnet sind.®® Die frihe DDR kann in mancher
Hinsicht als Prototyp einer solchen politisch instabilen Formation gelten: gegriin-
det ,gegen‘ das nationale Zusammengehdrigkeitsgefihl der Deutschen, ausgestat-
tet mit einer politischen Fithrung, deren Legitimation sich erkennbar in ihrer Ab-
hingigkeit von der ungeliebten sowjetischen Hegemonialmacht erschopfte und
verharrend im Zustand permanenter Konkurrenz mit dem westlichen Zwillings-
bruder, der — im Gegensatz zur DDR — schnell eigene Legitimationsquellen gene-
rieren konnte. Vor diesem Hintergrund zeugt die iibersteigerte Abgrenzung nach
auBen und der inflationire Rekurs auf einen Set von Feindbildern indirekt von den
Schwierigkeiten der SED-Fiihrung, der deutschen Bevolkerung die Notwendigkeit
einer Zugehorigkeit zum dstlichen Block und der damit verbundenen sozialisti-
schen Politik zu vermitteln. Die fehlende Legitimation ihrer prosowjetischen Herr-
schaft spiegelt sich hier ebenso wie die Schwierigkeit, das nationale Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl der Deutschen zugunsten der bindren Blocklogik aufzulosen.

Damit ist bereits der kompensatorische Charakter derartiger, primdr auf kultu-
reller Abgrenzung nach auBlen beruhender Legitimationsquellen angedeutet.
Zumindest langfristig tragen sie sich allein kaum. An dieser Stelle kommt jedoch die
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historische Komponente des Faschismusbegriffs ins Spiel, die nach 1945 immer
mitschwang. Dieses Feindbild schien tatsichlich ,zu stimmen‘, schlieBlich war der
beispiellose Zivilisationsbruch durch die Nationalsozialisten historisch eindeutig
verbiirgt. Waren fiir die Téter die denkbar drastischsten Abgrenzungen bis zum
Ausschluss aus der menschlichen Gemeinschaft nicht nur angebracht sondern
geradezu geboten?

Obwohl dieser Aspekt der ,historischen Plausibilitit das faschistische Feind-
bild zweifellos von anderen, nicht selten blutleeren Gegnerkategorien abhob und
auch dem DDR-Antifaschismus insgesamt eine gewisse Basis sicherte, sollte die
gesellschaftliche Resonanz zumindest fiir die Nachkriegszeit auch nicht iiber-
schitzt werden. Einerseits fiel die Distanzierung der Deutschen vom Nationalso-
zialismus in den fiinfziger Jahren noch ambivalent aus, und dementsprechend un-
populér diirften die andauernden pauschalen Negativdarstellungen der Vergangen-
heit gewesen sein. Zum anderen nutzten sie sich schnell ab und waren hiufig auch
in ihrer anachronistischen, iibersteigerten oder einseitigen Tendenz leicht durch-
schaubar, denn die Ubertragung von Kategorien der Vergangenheit auf die Gegen-
wart war nur selten ohne spiirbare Briiche méglich.”’ Die kanonisierten, politisch-
ideologisch ,korrekten‘ Darstellungen konfligierten allzu oft mit den persénlichen
Erinnerungen der Bevolkerungsmehrheit, welche die NS-Zeit noch aus eigenem
Erleben kannte: Beispielsweise vertrug sich das verbreitete Trauma des verlorenen
Kriegs im Osten schlecht mit der Rolle der Sowjetunion als giitigem Freund und
den Westmichten als Quell allen Ubels.

Dementsprechend war die Bevolkerung vom faschistischen Charakter der
Bundesrepublik insgesamt wenig iiberzeugt. In einer der ersten Umfragen zu die-
sem Thema aus dem Jahr 1970 unter Rentnern, die in den Westen gereist waren,
duBerten die Befragten durchweg, sie hitten von Neofaschismus und Revanchis-
mus nichts gemerkt, wenn iberhaupt handele es sich allenfalls um singulére Er-
scheinungen einiger Vertriebenenverbande. Die entsprechende Berichterstattung in
der DDR sei nicht glaubwiirdig.®

Vieles spricht dafiir, dass das faschistische Feindbild seine Wirkung vor allem
bei den systemnahen Eliten entfalten konnte. Fiir sie allerdings blieb es bis zum
Untergang der DDR und dariiber hinaus virulent, sahen doch viele von ihnen in der
Wende von 1989/1990 nichts anderes als den Versuch, den konsequenten Antifa-
schismus der DDR auszuhebeln, um den Weg fiir konterrevolutionire und neofa-
schistische Tendenzen freizumachen.*
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