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Die Geschichte der Massenmedien ist in Deutschland —so sie iberhaupt
geschrieben worden ist — lange Zeit vorwiegend mit einem politikhisto-
rischen Zugriff geschrieben worden. Das ist insofern konsequent, als es
lange Zeit dem Anspruch der Politik entsprach, die Medien zu regulieren
und sie fur ihre politischen Zwecke nutzbar zu machen. Besonders gilt
dies naheliegenderweise ftr die diktatorischen Systeme, also den Nati-
onalsozialismus und die DDR, deren Vertreter nie einen Zweifel daran
gelassen haben, dass sie in den modernen Massenmedien, sei es Radio,
Zeitung oder Film und Fernsehen, vor allem ein Instrument zur Durch-
setzung ihrer politischen Programmatik gesehen haben. 1950, als sich
der Kalte Krieg in seiner ersten Hochphase befand, erklarte der dama-
lige Chefredakteur des Neuen Deutschland, Rudolf Herrnstadt, Aufgabe
seiner Zeitung sei nicht, »Menschen zu unterhalten« oder »Geld zu ver-
dienen«. Vielmehr werde das Neue Deutschland herausgegeben, »um ei-
nen politischen Kampf zu fahren«. Es handele sich um »eine politische
Institution, die aus Zweckmifligkeitsgrinden den Charakter einer Zei-
tung tragt, und nicht umgekehrt eine Zeitung, die sich aus Zweckma-
Rigkeitsgriinden mit Politik beschaftigt«.!

Damit war umschrieben, was den Charakter der »Presse neuen Typs«
ausmachen sollte, namlich ihre alleinige und unbedingte Verpflichtung
auf die politischen Ziele der Partei. Diese AufSerung, die man ahnlich
auch auf andere Medien beziehen konnte, ist in ihrer Zuspitzung gewiss
charakteristisch fur eine bestimmte, hochstalinistische Phase der jungen
DDR. Sie stellt aber auch nur eine extreme Zuspitzung des politischen
Steuerungs-, Regulierungs- und Instrumentalisierungsanspruches dar,
durch den sich alle politischen Systeme in Deutschland, vom Kaiser-
reich bis in die Bundesrepublik ausgezeichnet haben. Noch die Versuche
Konrad Adenauers aus den spaten 1950er Jahren, unter einem privat-
wirtschaftlichen Méntelchen eine Art »Regierungsfernsehen« zu etablie-
ren, sind spiirbar Ausfluss einer alteren, im Kern illiberalen politischen

1, Unsere Presse — die scharfste Waffe der Partei. Referate und Diskussionsreden auf
der Pressekonferenz des Parteivorstandes der SED vom 9.—10. Februar 1950 in Ber-
lin«. Zitiert nach Herrmann 1963, 39.
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Kultur, die uns heute fremd geworden ist: Medien hatten demzufolge
zuvorderst der Staats- (oder Partei-)Rdson zu gehorchen, wihrend alle
anderen Funktionen kommerzieller, unterhaltender und sonstiger Art,
wie sie heute dominieren, sich dem politischen Primat unterzuordnen
hatten. Die »Spiegel-Affare« kann gewissermafSen als Endpunkt dieser
Tradition in der Bundesrepublik interpretiert werden.

Diesem Selbstverstandnis der Politiker sind, wie bereits erwahnt,
auch die meisten Historiker gefolgt. Dies gilt gerade fur die Medienge-
schichtsschreibung der DDR nach 1990. Das Ende des Kalten Krieges
erzeugte eine Renaissance scheinbar langst tiberholter totalitarismus-
theoretischer Ansitze. SchlieBlich haben die klassischen Totalitarismus-
theorien die Existenz eines Nachrichtenmonopols und die Unterordnung
der Informationspolitik unter die staatlichen beziehungsweise ideologi-
schen Instanzen zu einem der zentralen Merkmale totalitarer Herrschaft
erklart. Das illustriert etwa der Merkmalskatalog von Carl J. Friedrich
und Zbigniew K. Brzezinski, der bekanntlich neben einer offiziellen Ideo-
logie, der Existenz einer Einheitspartei und einer Geheimpolizei sowie
einer zentralen Wirtschaftslenkung »a technologically conditioned near-
complete monopoly of control, in the hands of the party and its subser-
vient cadres, of all means of effective mass communication, such as the
press, radio, motion pictures« (Brzezinski; Friedrich 1965, 10) zu einem
der wichtigsten gemeinsamen Kennzeichen von totalitaren Diktaturen
und zu einem distinkten Unterscheidungsmerkmal von friheren des-
potischen Regimes erklart.

Dem Paradigma folgte nach 1990 die Mehrzahl nicht nur der publizis-
tischen, sondern auch der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen zu
Medien in der DDR. So tibernimmt die wohl einflussreichste Gesamtdar-
stellung zur DDR-Mediengeschichte bereits im Titel die zeitgendssische
Stilisierung, die Massenmedien hatten als »scharfste Waffe der Partei«
fungieren konnen. (Holzwei8ig 2002) Zum zentralen Begriff vieler die-
ser Arbeiten avancierte »Propaganda, ein meist pejorativ konnotierter
Begriff, dessen Trennscharfe gegentiber anderen Formen persuasiver
Kommunikation wie beispielsweise »Werbung« oder »Offentlichkeits-
arbeit« gleichwohl fraglich ist. (Arnold 2003) Schwerer noch wiegt, dass
damit die Untersuchungsperspektive auf die Medienangebote und deren
intentionale Aspekte festgelegt bleibt. Selbst in den eher seltenen Fillen,
bei denen dieses Muster durchbrochen wird und gesellschaftliche Per-
spektiven einbezogen werden, bleibt der Fragehorizont in der Regel auf
im engeren Sinne politische Fragen beschrankt.
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Nicht zuletzt unsere eigene Alltagserfahrung als Mediennutzer und -kon-
sumenten spricht gegen ein derart verkirztes Verstindnis von Massenme-
dien als Agenten politischer Offentlichkeit. Die hochsten Einschaltquoten
erzielen im Fernsehen regelmafig Sportsendungen und andere Unterhal-
tungsprogramme. Das Radio, langst zum »Sekundar-Medium« geworden,
liefert, von wenigen Nischen- und Zielgruppenprogrammen abgesehen,
vor allem Musikprogramme, nur gelegentlich unterbrochen von einem
Minimum an Information. (Jenke 1999) So unverzichtbar zweifellos eine
kritische, breit rezipierbare und prinzipiell zugangliche politische Of-
fentlichkeit fiur das Funktionieren von Demokratien ist, so wenig geht
der alltagliche Gebrauchswert der Massenmedien in dieser Funktion auf.
Zwar kann man mit einigem Recht einwenden, dass neben den Angebo-
ten auch die Nutzungsmuster erst Ergebnis sich wandelnder historischer
Konstellationen und Diskurse sind. Allerdings deuten schon die anhal-
tenden kulturkritischen Diskussionen, die die Etablierung der moder-
nen Massenmedien begleitet haben, darauf hin, dass Bedtirfnisse nach
Unterhaltung keineswegs ein neues Phanomen darstellen. Und ebenso
wenig gibt es klare Indizien dafir, dass sich diese Praferenzen zwischen
unterschiedlichen politischen Systemen prinzipiell fundamental unter-
scheiden. (Meyen 2001)

Die Fixierung auf das Politische verkennt die ambivalente Rolle, die
den Massenmedien in der Diktatur zugekommen ist. Den Ansprichen
der Parteispitze, die Medien zur Mobilisierung der Gesellschaft und zur
Herstellung von »sozialistischem Bewusstsein« zu nutzen, standen auf
Seiten der Bevolkerung andersgeartete Nutzungspraferenzen und -ge-
wohnheiten gegenuber, die die Verantwortlichen — ebenso wie die Eigen-
gesetzlichkeiten der Medien — nicht auf Dauer vernachlissigen konnten,
wollten sie nicht riskieren, grofle Teile des Publikums zu verlieren.? Mas-
senmedien wohnt eo ipso ein partizipatorisches Element inne, weil sich
ihr Konsum nur schwer oder gar nicht steuern lasst — Zeitungen, Radio
und Fernsehen werden zumeist im privaten Rahmen angeeignet. Ver-
scharft wurde diese Situation im Falle der DDR noch durch die mediale
Konkurrenzsituation im deutsch-deutschen Konflikt. Uber die elektroni-
schen Medien Radio und Fernsehen war der Westen in der DDR perma-
nent prasent, was die angestrebte Kontrolle iiber den 6ffentlichen Raum
a priori einschrankte. (Vgl. Schildt 1998, Ruchatz 2005)

2 vgl. dazu MarRolek; von Saldern 1998° sowie Dies. 1998°.
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Aus diesem Grund mochte ich im Folgenden fur einen erweiterten ana-
lytischen Zugriff auf die DDR-Medien pladieren, der die politische Di-
mension zwar nicht ausblendet, sie aber relativiert. Der angebots- und
institutionenzentrierte Ansatz wird dafur durch das Dispositiv-Modell
ersetzt, der Medien und Mediensysteme als komplexe Beziehung von
technischen, inhaltlichen und Rezeptionsaspekten konzeptualisiert. (Hi-
ckethier 1995) Politische und kulturelle Bedingungen stellen dabei nur
eine GrofSe unter mehreren dar, insbesondere wird die Nutzungsper-
spektive zu einem zentralen Faktor. Die Analyse konzentriert sich dabei
auf die Relationen und Wechselwirkungen zwischen den unterschied-
lichen Elementen des Dispositivs und ihren Wandel im Laufe der Zeit.
Dadurch wird es nicht zuletzt moglich, die Vorstellung weitgehend sta-
tischer Verhaltnisse zu tiberwinden, wie sie insbesondere der katego-
riale totalitarismustheoretische Ansatz von Friedrich/Brzezinski nahe
legt. Stattdessen ist nach den politischen und medialen Dynamiken zu
fragen, die auch in der DDR im Verlauf ihrer 40-jahrigen Geschichte
die Kommunikationskultur gepragt und verandert haben. Schliellich
ist diese Geschichte nicht voraussetzungslos, sondern sie muss im Kon-
text des umfassenden Medialisierungsprozesses interpretiert werden,
also der breiten Durchsetzung der modernen Massenmedien seit dem
spéten 19. Jahrhundert.

Der politische Auftrag der Medien

‘Wenn man die wissenschaftlichen und publizistischen Ausfihrungen zu
den DDR-Medien liest, die nach 1990 entstanden sind, st6f8t man hau-
fig auf einen skandalisierenden Gestus. Aufhanger sind dabei zumeist
offensichtliche Liigen, Tabus und Euphemismen, mit deren Hilfe ver-
sucht wurde, ungeldste Probleme, unliebsame Entwicklungen und kon-
kurrierende Deutungen vor einer breiten Offentlichkeit zu verbergen
oder positiv umzudeuten. Jenseits von Einzelfallen besteht das eigent-
liche Skandalon dabei stets darin, dass es in der DDR keine unabhan-
gige, kritische Medienoffentlichkeit gegeben hat.

Die Emporung uber die Informations- und Medienpolitik ist insbe-
sondere aus der Sicht der Betroffenen in der Zeit nach dem Zusammen-
bruch der DDR gut verstandlich. Aus wissenschaftlich-distanzierter
Perspektive muss sich allerdings jede Darstellung, die diesem Muster
folgt, vorwerfen lassen, das Selbstverstandnis der historischen Akteure
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zu verfehlen und das westlich-liberale 1deal publizistischer Unabhangig-
keit mehr oder minder offen zur Norm zu erkliren. Denn bekanntlich
hat dieses Ideal, das sich im Ubrigen — wie oben bereits angedeutet —
auch in Westdeutschland erst mithsam durchsetzen musste, in der DDR
nie eine Rolle gespielt. Die kommunistische Einstellung dazu lasst sich
pointiert mit dem Diktum umschreiben, »Pressefreiheit ist die Freiheit
von 200 reichen Leuten, ihre Meinung zu verbreiten. (...) Frei ist, wer
reich ist«.> Das Kapital, so die ideologiekonforme Annahme, werde sich
in liberalen Systemen stets die Meinungsfahrerschaft sichern. Aus die-
ser Perspektive erschien die westdeutsche Presse nie als frei, sondern
lediglich als mehr oder minder dekuvriertes Instrument der Bourgeoi-
sie im Kampf gegen das Proletariat.

Die Konsequenz daraus lautete nicht anders als in anderen Gesell-
schaftsbereichen der DDR: Als Schlassel zu einer wahrhaft befreiten
Gesellschaft wurde auch im Bereich der Medien zunachst die Abschaf-
fung privater Eigentumsverhaltnisse angesehen und im Verlags- und Zei-
tungsbereich in den 1940er und fruhen 1950er Jahren exekutiert. (VgL
Strunk 1996) Die »Presse neuen Typs« sollte konsequent im Dienst der
revolutioniren sozialistischen Politik stehen. Das Ideal unabhangiger
Medien und eines o6ffentlichen Diskursraums, eines pluralistischen Fo-
rums der Meinungsbildung oder gar einer »Vierten Gewaltx, also einer
Beobachtungsinstanz und einem kritischen Korrektiv von Politik und
Gesellschalft, lag dem kommunistischen Politikverstandnis vollig fern.

Vielmehr handelt es sich hier also um ein dezidiertes Gegenmodell
liberaler Offentlichkeit, dessen Formulierung im Kontext der Durchset-
zung der modernen Massenpresse und spater des Films und Horfunks
seit dem spaten 19. Jahrhundert interpretiert werden muss. Die Entste-
hung eines politischen Massenmarktes und die daraus resultierenden
zunehmenden Partizipationsanspriiche und -chancen breiter Gesell-
schaftsschichten schlugen sich zu dieser Zeit in einem antimodern-
kulturkritischen Diskurs tber »die Masse« nieder, wobei dieser Begriff

3 Der Satz stammt allerdings nicht von einem fiberzeugten Sozialisten oder Kommu-
nisten, sondern von dem konservativen Publizisten und Grandungsherausgeber der
Frankfurter Aligemeinen Zeitung (FAZ), Paul Sethe, der sich wegen politischer Diffe-
renzen zunichst aus dem Herausgeberkreis der FAZ und spater aus der Redaktion
der Welt herausgedrangt sah; vgl. Leserbrief in: Der Spiegel, Nr. 19, 15. Mai 1965,
17-18; die zugrundeliegende Korrespondenz zwischen Fritz Erler und Paul Sethe
ist dokumentiert in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 23 (1975), Heft 1, 91-116,
hier 109.
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als negative Chiffre des Prozesses von Vergesellschaftung fungierte. (Vgl.
Berking 1984) Wihrend die etablierten birgerlichen und adligen Eliten
um ihre Privilegien fuirchteten und daher naheliegenderweise auf des-
sen Abwehr zielten, war die Position der revolutionaren Bewegungen des
frithen 20. Jahrhunderts darauf ausgerichtet, die Situation far ihre Inter-
essen zu nutzen — immerhin waren sie selbst Teil und Ergebnis dieses
Prozesses und betrieben die Ablosung der alten Eliten.

Die entstehende differenzierte Offentlichkeit mit ihren zahlreichen
Organen von der Parteipresse tiber lobbyistische Periodika bis hin zu
kommerziellen Massenblattern stief$ vor diesem Hintergrund allerdings
weder bei den Konservativen noch den Sozialrevolutionaren rechter
oder linker Provenienz auf grofSere Sympathie. Aus Sicht der Letzteren
ging es vielmehr darum, die neuen technischen Moglichkeiten, insbe-
sondere die Chance massenhafter Verbreitung, optimal far die Propa-
gierung und Durchsetzung der eigenen politischen Ziele einzusetzen.
Zu einer wichtigen intellektuellen Referenz entwickelte sich dabei das
einflussreiche Werk des franzosischen Arztes Gustave Le Bon, der 1895
mit einigem Gespiir fur den Zeitgeist seine Psychologie der Massen ver-
offentlicht hatte. Er vertrat darin nicht nur die These einer Entwertung
des Individuums durch die Masse, sondern auch die Vorstellung einer
hohen Beeinflussbarkeit grofRerer Gruppen durch Suggestionen. Diese
Theorie wurde zur Grundlage der Annahmen iiber Propaganda und der
darauf aufbauenden Strategien sowohl von rechten als auch linken po-
litischen Fihrern und intellektuellen Vordenkern der revolutionaren
Bewegungen des frihen 20. Jahrhunderts wie Hitler und Lenin. Charak-
teristisch waren dabei die positive Bewertung von Techniken der Mas-
senbeeinflussung und eine systematische Uberschatzung ihrer Wirkung.

Im Einklang mit Le Bon und dessen Annahme einer geringen Auf-
nahme- und Abstraktionsfahigkeit der »Massen« ging auch Lenin davon
aus, dass es darauf ankomme, einfache, immer wiederkehrende Formeln
und Metaphern zu nutzen, um die revolutionire Botschaft moglichst ein-
pragsam und breit zu vermitteln. Jede Form von Meinungspluralismus
konne dabei nur schadlich sein, da seiner Auffassung nach konkurrie-
rende Meinungen die Wirksamkeit von Agitation und Propaganda ein-
schranken wirden. Bereits in seiner programmatischen Schrift Was tun?
von 1902 forderte er die Schaffung einer zentralisierten Parteipresse,
deren Anleitung eng an die Fiihrung der Partei gebunden sein miisse.
(Muhl-Benninghaus 2004, 108-109) Mit der Durchsetzung der »Partei
Neuen Typs« und der Avantgarde-Konzeption mit den Bolschewiki als
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Fihrungselite kam der Massenpresse endgiiltig primar die Rolle zu, da-
far zu sorgen, dass die Massen sich ihrer revolutionaren Kraft bewusst
wiirden und den Umsturz aktiv herbeifiuhren sollten. Wenn sich Plura-
lismus, wie seinerzeit angenommen, hemmend auf die Entstehung von
Klassenbewusstsein und den revolutionaren Fortschritt auswirkte, lag
es aus kommunistischer Sicht nahe, die inhaltliche Kontrolle der Medien
der Weisheit des Kollektivs zu uberantworten, mit anderen Worten: der
Partei. Forderungen nach einer »freien Presse«, wie sie die Bolschewiki
im zaristischen Russland vor 1914 stets erhoben hatten, waren strategisch
bedingt und dienten dazu, iberhaupt eine legale Parteipresse und Propa-
ganda betreiben zu konnen. Nach 1917 kam es demzufolge in der Sow-
jetunion rasch zur Einschrankung der Pressefreiheit und wenig spater
zur umfassenden Unterordnung unter den Parteiapparat. (Ebd., 110-111)
Die — utopische — Vorstellung, die Medien als »kollektiven Organisa-
tor« nutzen zu konnen, mit deren Hilfe die revolutionire Transforma-
tion der Gesellschaft einerseits gesteuert werden sollte, sich andererseits
aber auch »von unten«, quasi von selbst vollziehen sollte, wurde auch
nach der Revolution keineswegs verabschiedet. Sie blieb bis zum Unter-
gang der kommunistischen Regime Teil der offiziellen Medientheorie.*

Die Situation in der sowjetischen Zone Deutschlands nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs war zunachst nicht von einer linearen Uber-
nahme des sowjetischen Modells strikt kontrollierter und auf die Par-
teilinie verpflichteter Medien gekennzeichnet. In den ersten Jahren nach
dem Krieg, als die politische Zukunft Deutschlands noch weitgehend
offen war, die Alliierten gegeniber den Deutschen noch Wert auf den
Eindruck von Geschlossenheit ihrer Politik legten und es vorwiegend
um die Integration der Gesellschaft und die Legitimation der Besat-
zungsherrschaft ging, folgte die Medienpolitik in der sowjetischen Zone
vielmehr dem Modell eines »kontrollierten Pluralismus«. Neben der of-
fiziellen Position der sowjetischen Militarverwaltung (SMAD) und der
deutschen Kommunisten lie man damals auch noch Meinungen und
Organe aus dem burgerlichen Milieu und von Vertretern der Kirchen zu
und war zugleich bemiiht, den Eindruck von kommunistischer Domi-
nanz zu vermeiden.’

* Vgl zur Widerspruchlichkeit des sozialistischen Masse-Begriffs Bartz 2005.
5 Dies lasst sich unter anderem an der Berufung vermeintlich unabhangiger, konsens-
fahiger Personlichkeiten wie des Berliner Intendanten Max Seydewitz im Jahre 1946
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Spatestens mit der offenen Zuspitzung des Kalten Kriegs ab 1947 kam
diese Politik allerdings an ihr Ende. Rucksichtnahmen waren nun im-
mer weniger vonnoten. Stattdessen stand die feste Integration der Sow-
jetischeh Besatzungszone (SBZ) in den sowjetisch dominierten Block
auf der Tagesordnung, was nicht nur die Anerkenntnis der sowjetischen
Hegemonie einschloss, sondern daraber hinaus die Festlegung auf das
sowjetische, seinerzeit stalinistisch gepragte sozialistische Modell. Dies
hatte im Medienbereich einerseits inhaltliche Konsequenzen, zugleich
aber auch unmittelbare strukturelle und personalpolitische Folgen. Ver-
kirzt gesagt wurde nun das schon auf Lenin zurackgehende Konzept
einer hochgradig zentralisierten Medienlandschaft, die inhaltlich eng
an die Parteifahrung gebunden sein sollte und konsequent im Dienste
der revolutioniren Politik stehen sollte, auf Deutschland tbertragen.
Die medienpolitische Orientierung an der Sowjetunion lag dabei
nicht nur aus Opportunitat und Verpflichtung auf die »Klassiker« nahe,
sondern schien auch angesichts der schwierigen politischen Lage ge-
boten: Die Konstellation und der Konflikt des aufkommenden Kalten
Kriegs wurde als Zuspitzung des Klassenkampfes interpretiert, und das
geteilte Deutschland lag bekanntlich im Brennpunkt dieses Konflik-
tes. Das revolutionire Bewusstsein musste nicht nur im westlichen Teil
des Landes erst noch geschaffen werden, auch in der DDR war die le-
gitimatorische Basis der SED-Spitze zunachst schwach. Nicht zuletzt
galt es, die Verpflichtung auf den stalinistischen Moskauer Kurs gegen
grole innerparteiliche Widerstande insbesondere von Seiten ehemali-
ger Sozialdemokraten und Altkommunisten durchzusetzen. Die Paral-
lelen zum vorrevolutionaren Russland lagen auf der Hand: Auch hier
war eine Avantgarde der Partei gezwungen, den Kampf gegen den Klas-
senfeind entschlossen aufzunehmen, »rickstandiges Bewusstsein« zu-
rickzudringen und die Bevolkerung zur Erkenntnis ihrer »objektiven
Bediirfnisse« zu fahren. Liberale, pluralistische oder feingeistige Ansatze
schienen dabei ganzlich fehl am Platze. Gerhart Eisler, Chef des Amtes
fiar Information, das Anfang der 1950er Jahre vorubergehend fir die zen-
trale Anleitung der Medien in der DDR zustandig war, meinte beispiels-
weise Ende 1949, man musse »auf den Feind (...) schlagen«, notfalls auch
»mit dem Holzhammer«. Notwendig seien die »stindige Wiederholung
des Regierungsprogramms« sowie die permanente Propagierung von

ablesen, der den uberparteilichen Anspruch des Rundfunks betonte, vgl. Classen
2004%, 101.
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Argumenten der Regierung »bei den verschiedensten Gelegenheiten«.6
Die anhaltende Wirkung der von Gustave Le Bon entwickelten und von
Lenin weiter verbreiteten Annahmen tber Propaganda ist uniibersehbar.

Die Ubernahme der sowjetischen Konzeption von strikt parteilichen
Medien lag in der DDR Ende der 1940er Jahre angesichts der aufgeheiz-
ten Stimmung des Kalten Krieges und der legitimatorisch prekiren Lage
der von Moskau abhangigen Fahrung also gewiss nahe, aber problemlos
umzusetzen war sie keineswegs. Vielmehr lassen sich die 1950er Jahre
als permanenter Versuch beschreiben, funktionierende Strukturen und
Anleitungsinstanzen zu schaffen. Nach der Grundung der DDR und dem
Riuckzug der sowjetischen Zensoren entstanden in schneller Folge immer
neu zugeschnittene, zum Teil hierarchisch eng gestaffelte politische An-
leitungsinstanzen, wobei sich zumindest anfangs die Parteiebene und die
staatliche Ebene uiberlagerten. Kompetenzstreitigkeiten und kontrapro-
duktive Wirkungen waren hier vorprogrammiert, und tatsachlich dau-
erte es noch bis zum Ende des Jahrzehnts, bis die Agitationsburokratie
der DDR ihre endgiltige, nun deutlich an den Parteiapparat gebundene
Form gefunden hatte. (Vgl. Holzwei8ig 2002) Ahnliches gilt far struktu-
relle und personelle Fragen. Die gewachsenen Strukturen, etwa die regi-
onale Gliederung des Rundfunks in Deutschland oder die hierarchische
Struktur der Anstalten mit ihrer traditionell starken Stellung des Inten-
danten, wirkten noch lange nach und waren schwer zu brechen. Auch
lie3 sich die Kompetenz der erfahrenen, mehrheitlich parteilosen Mit-
arbeiter der Medien anfangs kaum ersetzen. Es dauerte, bis eine eigene
Generation von Journalisten herangewachsen war, die die DDR-eigene
Ausbildung durchlaufen hatte und das Ideal eines parteilichen Journalis-
mus mehr oder minder internalisiert hatte. Am schwierigsten gestaltete
es sich auf Dauer, die kanstlerischen und dramaturgischen Abteilungen
auf die politische Linie einzuschworen. Hier blieben Autonomiebestre-
bungen und unkontrollierbare Tendenzen immer virulent: Die Fernseh-
dramatik musse endlich aufhoren, »ein Faktor zu sein, der den ganzen
Betriebsablauf (...) immer wieder stort«, hiefs es beispielsweise in einem
internen Leitungspapier des Fernsehens von 1986.7

6 Intendanten-Tagung am 21. und 22. November 1949; DRA Potsdam, Historisches
Archiv, Bestand Schriftgut Horfunk 1945952, F 201-00-00/0001 (Protokolle der In-
tendanten- und Chefredakteurstagungen 1946-Juli 1950), Bl. 142-163, hier: BL. 143
und 144.

7 Zitiert nach Wolff 2002, 225.
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Es fithrte also kein gerader Weg vom Anspruch auf umfassende Politi-
sierung und Kontrolle der Medien zu dessen Realisierung. Gleichwohl
wiirde jedes Bild in die Irre fuhren, das die Schwierigkeiten und entge-
gengesetzten Tendenzen in den Mittelpunkt rickt. Im Nachhinein frap-
piert eher, wie rasch und umfassend (wenn auch nicht reibungslos) die
Unterordnung zumindest der publizistischen Angebote unter die Kura-
tel der zustandigen Parteiinstitutionen trotz aller Hindernisse gelang.
Wihrend anfangs Repressionen und personelle Sauberungen von gro-
Rer Bedeutung waren, durften dabei spiter zunehmend Loyalitatsglaube
und politische Uberzeugung eine Rolle gespielt haben. Wer den Verhalt-
nissen in der DDR kritisch gegentuberstand, kam ohnehin nicht auf die
I1dee, Journalist zu werden, ganz abgesehen davon, dass er auch kaum
eine Chance dazu gehabt hatte.

Das Modell der parteilichen, fiur den Sozialismus kampfenden Me-
dien und des Deutungsmonopols der Partei blieb dem Anspruch nach
bis zum Zusammenbruch der DDR bestehen. Das folgte der Systemlo-
gik und war in den anderen Landern des Ostblocks dhnlich, hing aber
wohl nicht zuletzt auch damit zusammen, dass der Westen als Refe-
renzgesellschaft in der DDR stets besonders prasent war, insbesondere
durch die elektronischen Medien. Bis zuletzt leistete man sich mit dem
Schwarzen Kanal eine Sendung, die ausgewahlte politische Beitrage aus
dem Westen aus quasi offizieller Parteisicht polemisch kommentierte.
Insgesamt allerdings wandelte sich der Ton: Die ausfallenden Polemi-
ken und Polarisierungen der 1950er und 1960er Jahre, die bisweilen
von einer an Carl Schmitt gemahnenden Freund-Feind- und Vernich-
tungsrhetorik gepriagt waren, verschwanden und wichen in den beiden
letzten Jahrzehnten tiberwiegend dem Duktus einer sachlichen Nach-
richtensprache — analog zur Politik der Détente und der Veranderung
der deutsch-deutschen Beziehungen.

Die offensichtlichen Mangel und Alltagsprobleme in den 1980er Jah-
ren haben auch bei Medienmachern Zweifel und Fragen ausgelost, wie
man entsprechenden Stellungnahmen vom Herbst 1989 entnehmen
kann. Aber bis zu dieser Zeit blieb die Vorstellung machtig, dass man
das »Grofie und Ganze«, das ubergeordnete Interesse, im Blick haben
miisse, wovon individuelle und Detailkritik bestenfalls ablenke, wah-
rend sie im schlimmeren Fall schaden und den Gegnern niitzen kénne.
Noch Ende Oktober 1989 schrieb Karl-Eduard von Schnitzler, gewiss ei-
ner der profiliertesten Vertreter der parteilichen Medien, angesichts der
drohenden Absetzung seiner bereits erwihnten Sendung Der Schwarze
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Ka.nal an d_en eben ernannten neuen Generalsekretar Egon Krenz: »Das
Feindbild ist notwendig, die Entlarvung im Klassenkampf zwingender
denn je«. Nun auf das »Genre des kampferischen Journalismus« zu ver-
zichten, erschiene ihm als »Fortsetzung lebensgefahrlicher Fehler« ¢ Als
der Vorsitzende des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes (FDGB),
Harry Tisch, in einer Sendung des DDR-Fernsehens zur gleichen Zeit of-
fen zum Ricktritt aufgefordert wurde (und daraufhin von der Partei fal-
len gelassen wurde), konnte er nicht glauben, dass die uberkommenen
medialen GesetzmaRigkeiten nicht mehr galten und sich hier erstmals
ein unabhangiges und kritisches journalistisches Selbstverstandnis ar-
tikulierte. (Vgl. Schuhbauer 2000, 180-189) Zeitlebens soll er nach den
Urhebern einer, wie er meinte, innerparteilichen Intrige gesucht haben.

Die DDR-Medien und ihre Nutzer

Anfang der 1950er Jahre, in der Hochphase der Stalinisierung in der DDR,
kritisierte ein Vertreter des Amtes fur Information auf einer Tagung der
Intendanten und Chefredakteure des Rundfunks mit ungewohnlich har-
schen Worten das Wortprogramm des Rundfunks: Es sei »unter aller
Kritike, oft handele es sich um »unertragliches Geschrei, das sich bis-
weilen »tiber Stunden« erstrecke. Der Rundfunk misse endlich »Mas-
senverbundenheit« zeigen.? Diese Kritik konnte sich breiter Zustimmung
in der Bevolkerung sicher sein. In dieser Zeit stand der Rundfunk un-
ter einem bis dahin ungekannten Politisierungsdruck, der zu zahllosen
Programmanderungen, plotzlichen propagandistischen Einblendungen,
ungekiirzten Ubertragungen von politischen Reden und damit insgesamt
zu einem stetig steigenden Wort-Anteil fahrte. Die Kritik der Bevolke-
rung und die Abwendung von den eigenen Programmen sind in Horer-
briefen und anderen Dokumenten breit tiberliefert. (Vgl. Classen 2004,
279-289) Paradox mutet an den Appellen zur »Massenverbundenheit« le-
diglich an, dass es gerade das Amt fiir Information als Anleitungsinstanz
war, das eben diese unpopulare Politisierung des Programms verlangt
hatte und weiter forcierte, wie an der oben zitierten Auflerung Gerhart

8 BArch, Staatliches Komitee fiir Fernsehen, DR 8/628.

9 Protokoll der Intendanten- und Chefredakteurtagung, 15. August 1950; DRA Pots-
dam, Historisches Archiv, Bestand Schriftgut Horfunk 1945-1952, F 201-00-
00/0001; BlL. 22-143.
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Eislers ablesbar ist. Zur Losung des Problems setzte man dort daher auf
die bewahrten Techniken innerparteilicher Disziplinierung: systemati-
sche Kaderarbeit, ideologische Schulung und schonungslose Selbstkri-
tik, offenbar ohne zu registrieren, dass man sich damit nur noch weiter
von den Wiinschen der Rezipienten entfernen konnte.

Ursachlich fur dieses Paradoxon war ein ideologisches Axiom in Le-
nins Medientheorie, wenn nicht des Sozialismus insgesamt. Demzufolge
gab es ein objektives, homogenes Interesse des Proletariats, das durch
die Partei verkorpert werde. »Massenverbundenheit« und »Parteilich-
keit« der Medien konnten demzufolge keine Gegensatze sein, sondern
mussten, zumindest wenn die Verantwortlichen alles richtig machten,
zusammenfallen. In dieser Phase des noch ungebrochenen Glaubens
an den »Aufbau des Sozialismus« war die Parteifihrung offenbar nicht
in der Lage, sich einen Widerspruch zwischen ihrem eigenen Interesse
politisch unterstitzender und konsonanter Medieninhalte und den An-
spriichen der Rezipienten auch nur vorzustellen. Demzufolge immuni-
sierte man sich gegen letztere, unter anderem mit Hilfe des Diktums,
eine Orientierung sei nur an den »fortschrittlichen Horern« moglich.
Damit zghlten allenfalls noch jene Horer, die den Kurs der Partei prin-
zipiell mittrugen.

Eine solche Abschottung der politischen Klasse gegen die Gesell-
schaft konnte auf Dauer allerdings kaum folgenlos bleiben. Die Quit-
tung erhielt die Regierung am 17. Juni 1953, als eine Protestwelle das
Land uberzog und der Erhalt der Macht bekanntlich nur mit Hilfe sow-
jetischer Panzer gesichert werden konnte. Das Ereignis zeitigte nicht
zuletzt unmittelbare Konsequenzen auch fur die Medienpolitik: Die Me-
dien gestanden offentlich Fehler ein, die Zentralisierung des Rundfunks
wurde teilweise zuriickgenommen und eine starkere Orientierung an den
Wiinschen der Bevolkerung versprochen. Tatsachlich bewirkte dieser
»Lernschocke, dass die Anspriche der Rezipienten an die Medien in den
folgenden Jahrzehnten nie wieder in diesem MafSe ignoriert wurden wie
in den Jahren vor dem Volksaufstand. Charakteristisch war von nun an
eine Balance zwischen den politisch-instrumentellen Erwartungen der
Parteispitze und den Bedurfnissen der Bevolkerungsmehrheit, wobei das
Pendel zyklisch mal mehr in die eine oder andere Richtung ausschlug.

Wie aber sahen diese Erwartungen an die Medien aus? Gewiss sind
sie nicht ganz leicht zu fassen, weil wir nur uber fragmentarische Quellen
verfugen, deren Reprasentativitat hiufig fraglich ist. Zudem gibt es dar-
auf keine allgemein gultige Antwort, die fir den Zeitraum von 40 Jahren,
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verschiedene Medien und unterschiedliche Bevolkerungsgruppen glei-
chermafen Gultigkeit beanspruchen konnte. Gerade vor diesem Hin-
tergrund ist allerdings uberraschend, wie konstant und deutlich sich
zumindest fiir die audiovisuellen Medien eine Praferenz fiir leicht konsu-
mierbare Unterhaltung abzeichnet. Bereits in den 1950er Jahren brachte
die Gewerkschalftsleitung eines Gro8betriebes die Quintessenz der For-
derungen auf den Punkt: »Die Hauptforderung ist: Mehr Musik, weniger
reden«.'® Wie ein roter Faden ziehen sich die Wunsche nach »leichter
Musik« durch die Horerpost und die entsprechenden Befragungen. Hoch
im Kurs standen ferner »unpolitische« satirisch-unterhaltende Wortsen-
dungen sowie Horspiele, sofern es sich nicht um Wiederholungen oder
literarisch allzu anspruchsvolle Produktionen handelte.

Uberwiegend auf Desinteresse oder gar Ablehnung stiefSen dagegen
die politisch orientierten Wortprogramme. Verglichen mit Unterhal-
tungsprogrammen wurden sie relativ wenig gehort und klar negativer
beurteilt.! Auch die Versuche, das Niveau von Bildung und Asthetik mit
Hilfe einschlagiger hochkultureller Beitrage zu heben, waren eher unpo-
pular. Dieser Trend setzte sich in den 1960er bis 1980er Jahren ungebro-
chen im Fernsehen fort, das sukzessive das Radio als fuhrendes Medium
abgelost hatte. Bereits 1966 stellte die Abteilung Agitation beim Zentral-
komitee der SED fest, dass bei den Fernsehzuschauern Krimis, Sport,
Spielfilme und Unterhaltungsshows am beliebtesten seien, und an diesen
Praferenzen dnderte sich auch in den 1980er Jahren nichts Wesentliches.
Allenfalls wendeten sich die Zuschauer nun noch starker als bisher von
den »harten« politischen Angeboten ab: Jedenfalls sank die Sehbeteili-
gung der Hauptnachrichtensendung Aktuelle Kamera von rund 15 Pro-
zent in den 1970er Jahren im folgenden Jahrzehnt auf Werte um nur mehr
10 Prozent, Der schwarze Kanal lag noch weit darunter. (Meyen 2003,
73-101) Auch den @berbordenden Politikteil der (Partei-)Presse scheint
vor allem die relativ schmale Gruppe der systemnahen Eliten goutiert zu
haben, die auf Kenntnis der aktuellen Parteilinie angewiesen waren. Die

10 Forderung der Belegschaft des Fernmeldewerks Dresden; Gewerkschaftsleitung
an das Staatliches Komitee fir Fernsehen, 23. Juli 1953; BArch, DR 6/193.

11 Nach einer empirischen Umfrage unter Radio-DDR-Horern aus dem Jahr 1957
waren Musikwunsch-Sendungen mit Einschaltquoten bis zu 55 Prozent und Be-
urteilungsquoten zwischen 1,5 und 1,8 am beliebtesten. Die politischen Tages-
kommentare schalteten demnach etwa 20 Prozent der Befragten ein, sie wurden
mit einer Note von 2,2 auch deutlich schlechter beurteilt; Untersuchung 630/6
der Abteilung Horerforschung vom 7./8. Oktober 1957; BArch, DR 6/559.
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Mehrheit interessierte sich eher fir den Lokalteil oder die illustrierten
Zeitschriften, bei denen die Nachfrage das Angebot stets weit uberstieg.
(Ebd., 103 ff., 137 {f) Bestatigt wird dieser Trend schlieSlich durch den
Kinobesuch. Erfreuten sich bis 1961 die sogenannten Grenzkinos (nahe
an der Sektorengrenze gelegene Kinos im Westteil Berlins) besonderer
Beliebtheit, so fanden in den 1980er Jahren westliche Blockbuster offi-
ziell den Weg in die DDR-Kinos und fuhrten dort die Zuschauerstatisti-
ken an. Die anspruchsvollen DEFA-Produktionen gehérten zwar haufig
zum Pflichtprogramm von Schulen und Massenorganisationen, konnten
mit den Zuschauerzahlen der West-Produktionen aber trotzdem nicht
ansatzweise konkurrieren.

Das primére Interesse an Unterhaltung und Entspannung scheint
im Ubrigen auch die Nutzung der audiovisuellen Westmedien struktu-
riert zu haben. »Die grofie Mehrheit der DDR-Buirger hat auch von Pro-
grammen aus der Bundesrepublik vor allem unpolitische Unterhaltung
erwartet«, schreibt der Mitnchener Kommunikationswissenschaftler Mi-
chael Meyen, der die Mediennutzung in der DDR umfassend analysiert
hat und dazu nach dem Ende der DDR unter anderem circa 100 medi-
enbiografische Interviews gefithrt hat. (Ebd., 89) Gefragt waren auch
hier vor allem Krimis, populire Spielfilme, Shows und Musiksendun-
gen sowie Sport. Diese Programmangebote wurden gezielt aufgesucht,
und man holte sie sich dort, wo man sie finden konnte. Der Mehrzahl
der DDR-Barger war es dabei insbesondere in den 1970er und 1980er
Jahren relativ gleichgtiltig, ob sie dabei auf den eigenen Stationen oder
denjenigen aus der Bundesrepublik fundig wurden. Eine Ausnahme bil-
den dabei allerdings die Zeiten spektakuldrer Systemkrisen, wie bei-
spielsweise die Ereignisse im Juni 1953, in Ungarn 1956, in Prag 1968
oder die finale Krise im Herbst 1989. Hier entwickelten die Ereignisse
eine eigene spannende Dramaturgie, so dass in solchen Zeiten die Infor-
mationsangebote den Unterhaltungssendungen in der Gunst der Nutzer
den Rang abliefen. Far diese auflergewohnlichen Zeiten stimmt dann
gewiss auch die etablierte Vorstellung von einer »Zweiten (politischen)
Offentlichkeit«, die durch die Westmedien konstituiert worden sei. Zu-
verlassige Informationen waren in diesen Zeiten hoch gefragt, aus den
DDR-Medien jedoch entweder gar nicht oder nur mit grofer Verzoge-
rung zu bekommen. (Vgl. Hertle 2004)

Die These von der »allabendlichen kollektiven Ausreise« oder gar ei-
ner ganz uberwiegenden Ablehnung der DDR-Medien durch die eigene
Bevolkerung, wie sie nach 1990 haufig vertreten worden ist, wird man
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gleichwohl in dieser Pauschalitat nicht aufrechterhalten kénnen. Dort,
wo die eigenen Angebote den beschriebenen Priferenzen der Nutzer
entgegenkamen, erfreuten sie sich durchaus groer Beliebtheit. Anders
ware wohl auch der bis in die Gegenwart anhaltende Erfolg einschla-
giger Wiederholungen von Spielfilmen und Unterhaltungsshows in den
ostdeutschen Regionalprogrammen kaum denkbar.

Die Nutzer legitimierten ihr Unterhaltungsbedurfnis typischerweise
mit den Anstrengungen der Arbeit und der Notwendigkeit von Rege-
neration. Wer so hart arbeite wie man selbst, so der Tenor vieler Au-
Berungen, habe das Recht, abends nicht mit komplizierten politischen
Wortbeitragen behelligt zu werden.’> Der Redakteur Alfred Duchrow
fasste 1950 die diesbezuiglichen Ergebnisse einer schriftlichen Befra-
gung von 1 000 Beschaftigten des Elektroapparatewerkes Treptow mit
folgenden Worten zusammen:

»Die Fabrikarbeiter und auch die Angestellten — ich regist-
riere hier nur, ohne zu werten — wollen nach 20 Uhr tiberwie-
gend Musik, Unterhaltungsmusik héren und behaupten, sie
seien korperlich nicht mehr in der Lage, groere Wortkom-
plexe in sich aufzunehmen und sich ernsthaft und grandlich
mit politischen Problemen zu befassern.«

Man kann annehmen, dass diese Tendenz zum Eskapismus insgesamt
typisch far hochgradig industrialisierte und arbeitsteilig organisierte
Gesellschaften ist. Jedenfalls fallt auf, dass sich die beschriebenen Pri-
ferenzen nicht nennenswert von denjenigen unterscheiden, die sich fur
die gleiche Zeit aus Umfragen und Nutzungsdaten in der Bundesrepublik
und in anderen westlichen Industriestaaten ableiten lassen. Priagend fiir
die Mediennutzung war demnach in erster Linie die soziale Alltagsrea-
litdt, die systemiibergreifend mehrheitlich ein Bedurfnis nach Entspan-
nung und Ausgleich verbunden mit einem »als notwendig empfundenen
Minimum an Nachrichten und Informationen« (Schildt 1995, 235) evo-
zierte, sowie ein gewisser Bedarf an Lebenshilfe und Orientierung, der
typischerweise von Service-Sendungen gedeckt wird. Das politische Sys-
tem spielte dabei augenscheinlich allenfalls eine nachrangige Rolle.

12 protokoll der Rundfunk-Tagung anlasslich des fanfjahrigen Bestehens des Deut-
schen Demokratischen Rundfunks, 11./12. Mai 1950.
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