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Abschied vom Antifaschismus
Aufstieg und Ende einer geschichtspolitischen Debatte
in den 19goer-Jahren

wanzig Jahre nach dem Zusammenbruch der DDR ist es um den Antifaschismus

ziemlich still geworden. Gegenstand 6ffentlicher Debatten ist er kaum noch, und
auch die Zahl der Biicher und Artikel, die diesen Begriff im Titel fithren, ist spiirbar zu-
riickgegangen. Wenn heute tiber die DDR oder die Erinnerung an den Kommunismus
gestritten wird, dann steht nicht ihr antifaschistischer Anspruch im Mittelpunkt, son-
dern das Verhaltnis von Alltag und Repression, bisweilen auch dasjenige von sozialer
Sicherheit und Freiheit.! Dies gilt fiir die breitere Offentlichkeit einschlieflich der
Feuilletons, aber es gibt dariiber hinaus Anzeichen, dass der Begriff selbst bei den Split-
tergruppen des linken Milieus an Bedeutung verliert. Im letzten Report des Bundesam-
tes fiir Verfassungsschutz, in dessen regelmifligen Berichten die Aktivititen linker
Antifagruppen seit Langem einen festen Platz haben, sind dem »Aktionsfeld« Antifa-
schismus lediglich gut drei Seiten gewidmet, auf denen zudem eine kritische Selbstein-
schitzung der Bewegung zur eigenen Bedeutung wiedergegeben wird. »Teile der auto-
nomen Szenex, so der aktuelle Bericht, wiirden eine »Krise der Antifa-Bewegung«
konstatieren: » Antifaschistische Mobilisierungen bewegten immer weniger Menschen;
dies fithre langfristig zu einem Verlust an politischer Interventionsfihigkeit«.2 Man
braucht nur wenige Seiten weiterzublittern, um zu sehen, dass lingst etwas anderes,
nimlich der Kampf gegen die so genannte »Globalisierung« ins Zentrum geriickt ist.
Wenn dort etwa von den Aktivititen eines »Antifaschistischen & Antiimperialisti-
schen Aktionsbiindnisses gegen die G 8« die Rede ist, dass auch unter dem Titel »G 8
versenken« firmiert, kann dies als Indiz interpretiert werden, dass die antifaschistische
Rhetorik nicht mehr unbedingt im Zentrum linken Selbstverstindnisses steht.?

Nur zehn Jahre zuvor, in den 90er-Jahren des letzten Jahrhunderts, war dies be-
kanntlich ganz anders. Bereits unmittelbar nach der Vereinigung der beiden deutschen
Staaten sah sich das Bundesministerium des Inneren veranlasst, im Rahmen seiner
»Texte zur inneren Sicherheit« einen umfassenden Sammelband zu »Bedeutung und
Funktion des Antifaschismus« zu publizieren, in dessen Vorwort Innenminister Wolf-
gang Schiuble das Buch mit der Einschitzung legitimierte, dass durch »die Verande-

1 Vgl Martin Sabrow u. a. (Hg.), Wohin treibt die DDR-Erinnerung? Dokumentation einer Debar-
te, Gottingen 2007.

2 Bundesminister des Inneren (Hg.), Verfassungsschutzbericht 2007, Berlin o. J.,S. 168.

3 Ebd,S. 171.
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rungen des Ost-West-Verhiltnisses und des Zusammenbruchs des realexistiermden
Sozialismus in der DDR [...] Bedeutung und Funktion des Antifaschismus als Integraﬂ
tionsideologie noch zugenommen« haben.* Der Bonner Politikwissenschaftler Hans.
Helmuth Kniitter sah im Antifaschismus gar eine »geistig moralische Fundamengy.
norme, die »statt zu reinigen das politische Klima zunehmend vergiftet, so wie ein ; iy
Ubermafl eingenommenes Heilmittel krank machen kann«. Aber auch jenseits solche,
»Uberdosierungs-Metaphorik« betonten seinerzeit viele zumeist westliche Beobachter
unterschiedlicher politischer Couleur den instrumentellen Charakter des DDR-Ang;-
faschismus und konnten darin bisweilen wenig mehr entdecken als ¢in mehr oder min-
der perfides Herrschaftsinstrument.®

Auf der anderen Seite beharrten insbesondere die systemnahen Eliten, wie bej.
spielsweise die ehemals fithrenden DDR-Historiker, mehrheitlich auf dem Wert eben
dieser politischen Kultur: Man kénne »diesem Staat und seinem Gesellschaftssystem
vieles vorwerfen«, so der ehemalige Historiker am Institut fiir Marxismus-Leninis.
mus (IML) Giinter Benser mit Blick auf die DDR, aber »daf sie in der Auseinander-
setzung zwischen Faschismus und Antifaschismus jemals auf der falschen Seite ge-
standen haben, wird sich nicht nachweisen lassen«. 7 Kurt Finker, vormals Professor
fiir Geschichte an der Pidagogischen Hochschule in Potsdam, interpretierte den Be-
griff des »verordneten Antifaschismus« seinerseits als Ausdruck des »zur Zeic verord-
nete[n] Geschichtsbild[es]« und sah in der Kritik des Abschlussberichtes der Ep-
quetekommission am ostdeutschen Antifaschismus »Zynismus« am Werk, der »eine
zielgerichtete Beleidigung und Herabwiirdigung aller Widerstandskampfer« darstel
le.® Andere proklamierten eine »westdeutsche EndlSsung des Antifaschismus auf dem
Gebiet der DDR« und konterten diese Form von angeblicher »Siegergeschichts-
schreibung« mit Hinweisen auf die Versiumnisse der frithen Bundesrepublik im Um-
gang mit dem Nationalsozialismus.” Wer sich diesem bipolaren Schema von Kritik

4 Bundesminister des Inneren (Hg.), Bedeutung und Funktion des Antifaschismus (Texte zur inne-
ren Sicherheit), Bonn 1990, S. 5; zhnlich argumentierten noch 2002 die Herausgeber Manfred
Agethen, Eckhard Jesse und Erhart Neubert in ihrem Vorwort des im Auftrag der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung entstandenen Bandes. Vgl. dies. (Hg.), Der missbrauchte Antifaschismus, DDR-
Staarsdoktrin und Lebensliige der deutschen Linken, Freiburg i. Br. 2002, S. 16.

> Hans-Helmuth Kniitter, Die: Faschismus-Keule. Das letzte Aufgebot der deutschen Linken,
Frankfurt a. M./Berlin 1993, S. 13.

Soz. B. der Tenor zahlreicher Beitrige: Agethen/Jesse/Neubert, Der missbrauchte Antifaschismus,

Giinter Benser, Méglichkeiten und Grenzen einer antifaschistisch-demokratischen Erneuerung
in Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg, in: Dietmar Keller/Hans Modrow/Herbert Wolf
(Hg.), Ansichten zu einer Geschichre der DDR, Bd. IV, Bonn/Berlin 1994, 8. 137-1 52, hier: S. 150.

8  Vgl. Kurt Finker, Antifaschistischer Widerstand: Kriterien. Spektrum. Gewichte, in: Giinter Ju-
dick/Hans Joachim Krusch (Hg.), Wider die Verfilschung deutscher Geschichee, Beitrige zum
antifaschistischen Widerstand in Deutschland und zur Griindung der BRD und der DDR, Essen
1999, 5. 11-30, Zitate S. 11 £.

9 Vgl. Monika Zorn (Hg.), Hitlers zweimal getorets Opfer. Westdeutsche Endlésung des Antifa-
schismus auf dem Gebiet der DDR {Unerwiinschre Biicher zum Faschismus, Bd. 6), Freiburg

und Apologie widersetzte, geriet leicht zwischen die Fronten. Dies musste beispiels-
weise der Ostberliner Militirhistoriker Olaf Groehler erfahren, der sich nach der Ver-
sffentlichung kritischer und dabei empirisch genau gearbeiteter Texte zum friihen ost-
deutschen Antifaschismus heftigen Vorwiirfen aus den Kreisen seiner ehemaligen
Kollegen ausgesetzt sah.”® In dem charakeeristischen Schema von Dekonstruktionen
und Apologien, das die Auseinandersetzung prigte, wirkte erkennbar der Frontver-
Jauf des Kalten Kriegs nach. Fiir beide Seiten markierte die deutsch-deutsche Grenze
nicht zuletzt eine moralische Demarkationslinie zwischen Schuld und Unschuld. Dies
fithrte dazu, dass Versuche, das »evaluatorische« Schema von Dekonstruktion und de-
ren Abwehr zu verlassen, es hier besonders schwer hatten.

Wie ist die steile Karriere des Antifaschismus als Kristallisationspunkt der frithen
Debatten um die DDR zu erkliren, und wie der rasche Verfall als identititsstifrendes
Moment weit liber den engeren Bezug auf die DDR hinaus, der augenscheinlich bis in
die linken Subkulturen hineinreicht?"! Je nachdem, wen man fragt, kursieren gegen-
wirtig unterschiedliche Antworten auf diese Fragen: Professionelle, meist westliche
»Aufarbeiter« aus Politik und Wissenschaft wiirden vermutlich eine »Erfolgsgeschich-
te« der Aufklirung erzihlen, von der erfolgreichen Entzauberung eines herrschaftssta-
bilisierenden Mythos durch kritische, 6ffentliche Aufarbeitung von Geschichte. Dage-
gen steht noch immer eine 6stlich konnotierte Geschichre des Niedergangs, die sich in
das Metanarrativ westlicher Dominanz fiigt. Dieser zufolge seien gnadenlos auch und
gerade jene vermeintlich positiven Teile ostdeutscher Kultur abgewickelt worden, die
als Korrektiv oder Irritation zum bundesdeutschen Mainstream hitten wirken kén-
nen. Beide Erzahlungen scheinen schon auf den ersten Blick in hohem Mafe auf das
Selbstverstindnis ihrer Triger zu verweisen. Ich méchte daher diese etablierten, den
Ost-West-Gegensatz fortschreibenden Deutungen infrage stellen. Anders als letztere
suggerieren, scheinen mir Konjunkrur und Verlauf der Debatte keineswegs primir aus
den intentionalen Strategien und funktionalen Logiken der beteiligten Akteure erklir-
bar, sondern aus den letztlich kontingenten Uberschneidungen von geschichtspoliti-
schen und Identitirsdiskursen auf gesellschaftlicher und nationaler Ebene mit transna-
tionalen erinnerungskulturellen Paradigmen.

1. Br. 1996; Heinz Kiihnrich, » Verordnet« oder nichts weiter? Nachdenken tiber Antifaschismus
inder DDR, in: Z{G 40, 1992, S. 819-833.

10 Vgl. die Debatte zwischen Olaf Groehler, Jiirgen Kuczynski, Kurt Gossweiler und Kurt Pitzold
inder Zeitschrift »Konkret«, Nr. 5/1 992,8/1992u.11/1992. Unter den prominenten ostdeutschen
Historikern war Groehler mit seiner kritischen Position isoliert.

11 Vgl. als Einstieg und mit dem Fokus auf die Enquetekommmission des Deutschen Bundestages »Auf-
arbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Dikatur in Deurschland«: Andrew H. Beattie,
Playing Politics with History, The Bundestag Inquiries into East Germany, New York/Oxford
2008, 5. 161-193, sowie die breitere, allerdings selbst politisch engagierte Darstellung bei Robert Er-
linghagen, Die Diskussion um den Begriff des Antifaschismus seit 1989/90, Berlin/Hamburg 1997.
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I »Antifaschismus«als Kristallisationspunkt
Zur Karriere eines Begriffs

Max Kaase hat vor geraumer Zeit den Begriff der » Politischen Kultur« als Versuch krj-
tisiert, »einen Pudding an die Wand zu nageln«."? Heute kann man sagen, dass dies dey
Karriere dieses Begriffs nichr geschadet hat. Ahnlich scheint es sich mit dem Terminyg
»Antifaschismus« verhalten zu haben, man kann sogar die weitergehende These ver-
treten, dass es gerade diese Unschirfe war, die zu seinem Erfolg beigetragen har. [g
schon die Tragfahigkeit des Faschismusbegriffs als Sammelkategorie fiir die rechrse.
tremen Massenbewegungen zumindest diskussionswiirdig, so gilt dies erst recht fiir
seine antithetische Erweiterung, den Antifaschismus." Es handelt sich um einen viel-
schichtigen, gewissermaflen changierenden Begriff, der verschiedene Dimensionen
Ebenen und Inhalte einschlieflt — selbst dann, wenn er nur auf die DDR bezogen Wird’
Sein auffilligstes Merkmal scheint gerade in seiner Unbestimmtheit zu Liegen -
Ein Charakteristikum der aufgeregten Debatten der 1990er-Jahre bestand daher
darin, dass der zentrale Begriff des Streits selbst v. a. dort merkwiirdig unklar blieb, wo
es nicht um konkrete historische Verstindnisse oder Praxen ging. Was mit Antifaschis-
mus jeweils gemeint war, differierte stark, und nicht immer scheint den Kontrahenten
bewusst gewesen zu sein, dass sie jeweils von unterschiedlichen Vorverstindnissen aus-
gingen und auf unterschiedliche Dimensionen des Begriffes abzielten.”® Insbesondere
spielte dabei augenscheinlich eine normative, gegenwartsbezogene Dimension des Be-

12 Max Kaase, Sinn oder Unsinn des Konzepts »Politische Kultur« fiir die vergleichende Politikfor-
schung, oder auch: Der Versuch, einen Pudding an die Wand zu nageln, in: Max Kaase/Hans-Die-
ter Klingemann (Hg.), Wahlen und politisches System. Analysen aus Anlass der Bundestagswahl
1980, Opladen 1983, S. 144-171.

13 Nicht nur die klassische »5konomistische« Interpretation, wie sie von kommunistischer Seite ver-
treten worden ist, kann als widerlegr gelten, sondern im Rahmen der empirischen Forschung sind
auch zunehmend die Unterschiede zwischen dem italienischen Faschismus und dem Nationalso-
zialismus als »Kernbestandteile« der Sammelkategorie herausgearbeiter worden. Vgl. Christof
Dipper/Rainer Hudemann/Jens Petersen, Vergleichende Faschismusforschung — Schwerpunkte,
Tendenzen, Hypothesen, in: dies. (Hg.), Faschismus und Faschismen im Vergleich. Wolfgang
Schieder zum 60. Geburtstag, K&ln 1998, S. 9-21. Vgl. zu den unterschiedlichen Definitionen des
Faschismusbegriffs ferner Arnd Bauerkimper, Der Faschismus in Europa 1918-1945, Stuttgart
2006, S. 13-46.

14 Entsprechend schwer tun sich theoretische Begriffsbestimmungen jenseits der marxistischen Or-
thodoxie, die sich nicht wirklich auf die konkreten historischen Kontexte einlassen. Vgl z. B.
Manfred Funke, Faschismus und Antifaschismus — Versuch einer historisch-politischen Begriffs-
bestimmung, in: Der Bundesminister des Inneren (Hg.), Bedeutung und Funktion des Antifa-
schismus, Bonn 1994, S. 7-20.

15 Diese Schwierigkeiten sind insbesondere auch in der Diskussion im Zuge der Anhérung der En-
quetekommission » Aufarbeitung von Geschichte und F olgen der SED-Diktatur in Deutschland«
zum Thema »Antifaschismus und Rechtsradikalismus in der SBZ/DDR« zu spiiren. Vgl. Deut-
scher Bundestag, Antifaschismus und Rechesradikalismus in der DDR. Protokoll der 30. Sitzung
der Enquetekommission des Deutschen Bundestages »Aufarbeitung von Geschichte und Folgen

griffs eine Rolle, die im Kern auf eine entschiedene Ablehnung der NS-Herrschafr und
shnlicher Herrschaftsformen hinausliuft. Sie wurde von Kommunisten, Linkslibera-
len Wie Konservativen gleichermaflen in Anspruch genommen, und dies hat dazu ge-
fizhrt, dass die Konkurrenz um die »richtige« politische Besetzung des Begriffs einen
Topos der Debatte gebildet hat.!®

Gerade in seiner Unbestimmtheit diirfte also der Grund fiir die steile Karriere die-
ses Begriffs zu suchen sein: Dass er in den frithen Debatten um den Charakter der
DDR zum Leitbegriff aufstieg, lag daran, dass er unterschiedliche Debatten biindelre,
die in der neuen gesamtdeutschen Offentlichkeit vor dem Hintergrund der dramati-
schen Umwalzungen aufeinandertrafen — jedenfalls schien es den Beteiligten seiner-
zeit 5o als habe man im Begriff des » Antifaschismus« einen gemeinsamen Bezugs-
punkt: Der Streit um die Legitimitit der DDR fand hier seinen Angelpunkt, aber
ebenso sehr ging es um ein Kernelement »linker« Identitit und um den antitotalitiren
Griindungskonsens der Bundesrepublik. Schlieflich schien er anschlussfihig an die
grofien, teils internationalen Debatten der 1990er-Jahre um die Erinnerung an den
Nationalsozialismus, sei es um Steven Spielbergs Film »Schindler’s List« oder um die
Realisierung des Berliner Holocaustmahnmals. Diese Diskussionen sollen im Folgen-
den in ihren Uberschneidungen knapp skizziert werden.

Il Die Debatte um die Legitimitdt der DDR

Umbriiche politischer Systeme sind nie unumstritten; thnen gehen nicht nur Legitima-
tionskrisen voraus, sie erzeugen auch ihrerseits Legitimationsbedarf, gerade zu Beginn,
in der mehr oder minder fragilen Etablierungsphase. Die Legitimitit der »neuen« Ord-
nung leitet sich unmittelbar aus der Illegitimitit der »alten« ab, und umgekehrt gibt es
einen groflen Rechtfertigungsbedarf der deklassierten Eliten und Unterstiitzer. Dass es
auch nach 1989/90 zu einer heftigen Debatte tiber die Legitimitit der DDR kam, er-
staunt vor dem Hintergrund ihres {iberraschenden Zusammenbruchs und der unge-
heuren Dynamik des Vereinigungsprozesses insofern wenig.

Weniger selbstverstindlich ist, dass sich dabei von Anfang an die Diskussion um
das antifaschistische Selbstverstindnis der DDR und die damit verbundenen Praxen
zu einem zentralen Feld, wenn nicht zu dem zentralen Feld dieser Debatte entwickel-
te. Zwar liegt es gewiss nahe, auf das eigene Verstindnis als »antifaschistischer Staat«

der SED-Diktatur in Deutschland«, Bd. ITI/1, Frankfurt a. M./Baden-Baden 1995, S. 95-201, ins-
bes. S. 143-171.

16 Vgl. dazu Werner Bramke, Antifaschistische Tradition und aktueller Antifaschismus, in: Klaus
Kinner/Rolf Richter (Hg.), Rechtsextremismus und Antifaschismus. Historische und aktuelle
Dimensionen, Berlin 2000, S. 8-13; Agethen/Jesse/Neubert, Vorwort der Herausgeber, in: dies.,
Der missbrauchte Antifaschismus, S. 13-28.

433



zu verweisen', dessen »Griindungsmythos«'® der kommunistische Widerstand war,
und der seine Existenzberechtigung in Abgrenzung zur Bundesrepublik stets auf der
Uberwindung des kapitalistischen und damit vermeintlich zugleich prifaschistischen
Wirtschaftssystems gestiitzt hat. Doch hatte das antifaschistische Pathos spitestens in
den 1980er-Jahren schon reichlich Patina angesetzt. Diejenigen, die wie Erich Hone-
cker oder Erich Mielke selbst noch »gekimpft« hatten, waren nicht nur in der Minder-
heit, sondern hatten den Zenit ihrer Laufbahn erkennbar iiberschritten und wurden
als Teil des Problems wahrgenommen. Die ritualisierten Fetern und allzu hiufig in-
haltslosen Phrasen konnte allenfalls noch eine Minderheit der eigenen Bevolkerung
goutieren'’, und schon lange vorher hatte die berihmt-beriichtigte Titulierung der
Berliner Mauer als »antifaschistischer Schutzwall« die inflationire »Bewirtschaftung«
dieser Legitimationsressource deutlich gemacht. Anders gefragt: Wenn die heute weit
verbreitete Formel vom »verordneten Antifaschismus«® tatsichlich zutrife, warum
konzentrierte sich die Debatte um die Legitimitit der DDR dann trotzdem auf diesen
Aspeke? Und warum wurde sie so anhaltend und in erbitterter Form ausgetragen?
Diese Fragen stellen sich umso mehr, wenn bedacht wird, dass an kritischen Dekons-
truktionen, die die Fallh6he zwischen moralischem Anspruch und gesellschaftlicher
Praxis der SED-Fiithrung eindringlich vor Augen gefihrt haben, von Anfang an nie
ein Mangel bestand.

Trotz aller Verschleifferscheinungen war der antifaschistische Anspruch vermut-
lich aus der Perspektive des Jahres 1990 tatsachlich die einzige verbliebene Legitima-
tionsgrundlage, tiber die man noch ernsthaft streiten konnte. Peter Graf Kielmansegg
hat als tragende Siulen der DDR-Legitimation Sozialismus, Frieden, Wohlfahrt und
Antifaschismus ausgemacht.?? Wer damals noch mit der »Uberlegenheit des Sozialis-
mus« argumentierte, hatte angesichts des 6konomischen Scheiterns ohne Zweifel ei-
nen schweren Stand; ebenso war die soziale Sicherheit seinerzeit im Vergleich zur

17 Vgl. Dan Diner, Zur Ideologie des Antifaschismus, in: Bernhard Moltmann/Doron Kiesel/Cilly
Kugelmann u. a. (Hg.), Erinnerung. Zur Gegenwart des Holocaust in Deutschland-West und
Deutschland-Ost, Frankfurt a. M. 1994, S. 21-29; Diner sieht nicht nur eine enge Verbindung zwi-
schen der historisch-teleologischen Weltdeutung des Staatssozialismus und der Interpretation des
Nationalsozialismus als Faschismus, sondern riickt den Antifaschismus als eigentlichen Kern
staatlicher Legitimation der DDR ins Zentrum.

18 Herfried Miinkler, Politische Mythen der DDR. Vortrag vor den Mitgliedern der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften am 16. Februar 1996, in: Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften. Jahrbuch 1996, Berlin 1997, S. 123-155.

19 Joachim Kippner, Erstarrte Geschichte, Faschismus und Holocaust im Spiegel der Geschichts-
wissenschaft und Geschichtspropaganda der DDR, Hamburg 1999.

20 Der Begriff stammt bereits aus den 1980er-Jahren und geht zuriick auf Ralph Giordanos wenig
empirische Streitschrift, Die zweite Schuld. Oder von der Last Deutscher zu sein, Hamburg 1987,
S.215-228.

21 Peter Graf Kielmansegg, Nach der Katastrophe. Eine Geschichte des geteilten Deutschland, Ber-
lin 2000, S. 561-574; Kielmansegg sieht dabei im Antifaschismus die gegeniiber dem Sozialismus
in mancher Hinsicht urspriinglichere und haltbarere Grundlage der DDR.

Bundesrepublik kaum ein Argument fiir die DDR. Und erkennbar hatte nicht der
westliche Aggressor den Staatsstreich herbeigefiihrt, sondern die eigene Bevolkerung
in Verbindung mit der Agonie der Staatsspitze.

Was blieb war der Antifaschismus, den einige der Alteren immerhin ja noch im
Wortsinne verkdrperten. Auch kritische Intellektuelle wie Christoph Hein und An-
nette Simon haben die Schwierigkeit beschrieben, sich iiber die Autoritit der ehemali-
gen Widerstandskampfer hinwegzusetzen.”> Wolf Biermann, jeder Sympathie mit der
SED-Spitze unverdichtig, textete 1989 in seiner »Ballade von den verdorbenen Grei-
sen« tiber Erich Honecker: »Ich hab dich verachtet und ich hab dich gefiirchtet/Und
trotzdem bleibt da ein Rest von Respekt/Es haben dich die verfluchten Faschisten/Elf
Jahre in Brandenburg eingesteckt.«* Selbst die Mitglieder eines Biirgerkomitees in der
Normannenstrafie waren im Januar 1990 einen Augenblick lang irritiert, als der ihnen
gegeniibersitzende Stasioberst seine Titigkeit damit legitimierte, dass die Staatssicher-
heit fiir »die gesamte Verfolgung der Nazi- und Kriegsverbrechen beim MiS« zustin-
dig gewesen sei.** Konsequenterweise versuchte die SED-Spitze im Winter 1989/90
ihre Anhinger mit der Gefahr rechtsradikaler Tendenzen gegen die Einheitsforderung
zu mobilisieren, eine »letzte Verteidigungslinie des alten Systems«, wie Stefan Wolle
treffend bemerkte.”® Dagegen setzten Kritiker bereits frith iiberzeugende Dekons-
truktionen der antifaschistischen Praxis, indem sie deren Bigotterien sowie ihren ins-
trumentellen, herrschaftsbezogenen Charakter offenlegten.?

So plausibel und notwendig diese kritische Auseinandersetzung angesichts der
Fallhdhe zwischen moralischem Anspruch und gesellschaftlicher Praxis der SED-
Fithrung zunichst auch war, die enge Verkniipfung mit aktuellen politischen Fragen
und Zielen brachte es mit sich, dass Perspektiven, die eine umfassende Historisierung
des Phinomens ermdglicht hitten, in der Offentlichkeit zunichst kaum wahrgenom-
men wurden. Insbesondere beruhten die Skandalisierungen in der Regel darauf, dass
in der DDR nicht nur in der stalinistischen Phase der politischen Opportunitit stets

22 Vgl. Anette Simon, Antifaschismus als Loyalitatsfalle, in: Frankfurter Allgemeine Zeirung, 1.2.1993.

23 Wolf Biermann, Lieder vom preuflischen Ikarus, CD, Sony BMG 1999.

24 Vgl. Stefan Wolle, Staatsfeind Faschist, in: Der Spiegel, 26.8.2001, S. 144-150, hier: S. 144.

25 Ebd.

26 Vgl. u. a. Konrad H. Jarausch, Das Versagen des ostdeutschen Antifaschismus. Paradoxien von
Wissenschaft als Politik, in: Berliner Debatte Initial 1991, H. 2, S. 114-124; Olaf Groehler, Der
Holocaust in der Geschichtsschreibung der DDR, in: Ulrich Herbert/ders., Zweierlei Bewalti-
gung. Vier Beitrige iiber den Umgang mit der NS-Vergangenheit in beiden deutschen Staaten,
Hamburg 1992, S. 41-66; Mythos Antifaschismus. Ein Traditionskabinett wird kommentiert, hg.
v. Kulturamt Prenzlauer Berg und dem Aktiven Museum Faschismus und Widerstand in Berlin
e. V., Berlin 1992; Lutz Niethammer (Hg.), Der »gesiuberte Antifaschismus«. Die SED und die
roten Kapos von Buchenwald, Berlin 1994; vgl. auch die Sachverstindigenvortrage von Bernd
Faulenbach, Giinter Fippel, Manfred Wilke und Karl Wilhelm Fricke vor der Enquetekommissi-
on des Deutschen Bundestages v. 5. Mirz 1993, in: Deutscher Bundestag, Materialien, Bd. I11/1,
S. 101-143.



Vorrang vor fundamentalen Normen, wie der konsequenten Verfolgung der Titer
oder der Verpflichtung gegeniiber der historischen Wahrheit, eingerdumt worden war.
Dies ignorierte allerdings, dass dies dem antifaschistischen Selbstverstindnis insofern
nicht widersprach, als es sich beim Antifaschismus immer auch um ein gegenwartsbe-
zogenes Konzept handelte, in dem keineswegs nur die Erinnerung an den kommunis-
tischen Widerstand im Mittelpunkt stand, sondern das primér an den (gegenwirtigen)
Zielen des Klassenkampfes ausgerichtet war. Da sich das offizidse kommunistische
Antifaschismusverstindnis letztlich immer der Klassenkampflogik unterordnete und
die Durchsetzung des Sozialismus als konsequenteste Bekimpfung des Faschismus
ansah, konnte — so paradox uns dies heute erscheinen mag — beispielsweise die lautlose
gesellschaftliche Integration zahlreicher Mitlaufer und sogar Titer aus der NS-Zeit
durchaus konsequent »antifaschistisch« sein, wenn sie den politischen Interessen der
DDR nutzte.

In dieser Konzeption verschmolzen also Vergangenheit und Gegenwart unter dem
Primat der revolutioniren politischen Programmatik.?” 1990 war eine solch offene
Aufhebung der Grenze zwischen Vergangenheit und Gegenwart nicht mehr diskurs-
fahig. Mit dem Verschleifi und dem Scheitern des sozialistischen Projektes verlor sie
an Uberzeugungskraft und gehorte spitestens mit dessen Scheitern einer untergegan-
genen Sinnwelt an. Sie wurde in der Debatte der 1990er-Jahre jedoch nach den gegen-
wirtigen Mafistiben beurteilt und wirkte dementsprechend skandalds. Dies brachte
ihre Verteidiger in eine defensive Situation. Wenn sie iiberhaupt darauf eingingen, in-
terpretierten sie die entsprechenden Falle zumeist als Einzelfille oder als Ausdruck
stalinistischer Deformationen des Sozialismus. Ansonsten replizierten sie hiufig mit
Verweisen auf die in ihren Augen ebenfalls skandalése Praxis der NS-Aufarbeitung in
der Bundesrepublik oder auf die konsequente NS-Gegnerschaft der deutschen Kom-

munisten.?

Il Das Generationsprojekt DDR-Antifaschismus
als Katalysator der Debatte

Warum hielten die Befiirworter trotz der nur noch schwer zu vermittelnden antifa-
schistischen Praxis in der DDR dennoch so zih an ihrer Verteidigung fest und heizten
damit die Debatte zusitzlich an? Es ist gewiss nicht falsch, zur Beantwortung dieser
Frage den naheliegenden Hinweis auf die schlagartige Deklassierung der DDR-Eliten

27 Vgl. zum kommunistischen Antifaschismusverstindnis ausfihrlicher Christoph Classen, Feind-
bild Faschismus. Zum Doppelcharakter einer Gegnerkategorie in der frithen DDR, in: Rainer
Gries/Silke Satjukow (Hg.), Unsere Feinde. Zur Geschichte des Anderen im Sozialismus, Leipzig
2004, S. 127-148.

28 Vgl z. B. die Beitrige in Judick/ Krusch, Wider die Verfilschung deutscher Geschichte; Zorn, Hit-
lers zweimal getdtete Opfer.

und die damit verbundenen Krinkungen heranzuzichen. Allerdings kam meines Er-
achtens noch etwas hinzu: Die Mehrheit der Apologeten gehdrte der so genannten
HJ-Generation an, die aufgrund ihres Alters niche fiir den Nationalsozialismus ver-
antwortlich gemacht werden konnte, und die bereits in den spiten 1940er-Jahren tiber
die FDJ an das System gebunden worden war.

Lutz Niethammer hat darauf aufmerksam gemacht, dass sich gerade Angehorige
dieser Generation besonders mit dem Antifaschismus der alteren Kampfer und Emi-
granten identifiziert habe.”” Sie, die unter dem Nationalsozialismus sozialisiert wor-
den waren, erlebten den Zusammenbruch des Regimes als Jugendliche tatsichlich
mehrheitlich als beispiellosen Traditionsbruch, mit dem oftmals auch ihre personliche
Wertordnung und Zukunftsperspektive zerbrach. Dementsprechend grofl war ihr Be-
diirfnis nach Kompensation. Das Angebot einer Konversion aus Enttduschung hatte
fiir sie daher hohe Attrakrivitit. Im Gegensatz zur Mehrzahl der ilteren Deutschen
konnten sie sich den parteilichen Antifaschismus- und Vergangenheitsdiskurs ganz
und gar zu eigen machen. Freilich blieb bei dieser Generation oft lebenslang ein laten-
tes Schuldgefiihl gegeniiber der Minderheit von antifaschistischen Kimpfern, eben
weil sie sich als Kinder und Jugendliche den »falschen« Idealen verschrieben hatten.
Dies sicherte der ilteren, durch Widerstand und Emigration ausgezeichneten Fiih-
rungsspitze die dauerhafte Loyalitit eines grofien Teils dieser Alterskohorte, die nicht
selten iiber den Zusammenbruch des Systems hinausreichre.”

Diese »antifaschistische Generationensymbiose« (Niethammer) wire vermutlich
weit weniger tragfihig ausgefallen, wire sie nicht mit emem sozialen und materiellen
Aufstieg verkniipft gewesen, der in mancher Hinsicht beispiellos und fiir keine spate-
re Generation in der DDR wiederholbar war. Ein guter Teil der mannlichen, dem
proletarisch-urbanen Milieu entstammenden Alterskohorte hatte seit den spiten
1940er-Jahren die neu geschaffenen Arbeiter- und Bauernfakultiten durchlaufen und
stellte im Laufe der 1950er-Jahre sukzessive die Fithrungsschicht unterhalb der ei-
gentlichen Parteispitze aus zumeist Altkadern.” Nicht selten nahmen sie dabei die
Plitze von Sozialdemokraten und Altkommunisten ein, die ihre Positionen im Rah-
men der Parteisiuberungen verloren hatten. Es war eine Aufsteigergeneration, die
thre Privilegierung einerseits der ideologisch begriindeten Bevorzugung von Arbei-
terkindern, andererseits dem »Kadermangel« verdankte, der durch die Verdringung
biirgerlicher Eliten und die Parteisiuberungen entstanden war.

Fiir diese Gruppe verschrinkte sich die antifaschistische Leidens- und Kampfer-
zihlung als ideeller, quasireligidser Mythos mit ihrer eigenen, nicht minder fest an die

29 Vel hierzu und zum Folgenden insbes. Lutz Niethammer, Erfahrungen und Strukturen. Prolego-
mena zu einer Geschichte der Gesellschaft der DDR, in: Hartmut Kaelble/Jiirgen Kocka/Hart-
mut Zwahr (Hg.), Sozialgeschichte der DDR, Stuttgart 1994, 5. 95-114, hier: 8. 104 ff.

30 Vgl. Dorothee Wierling, Erzihlungen im Widerspruch? Der Nationalsozialismus und die erste
Nachkriegsgeneration der DDR, in: WerkstareGeschichte 2001, H. 30, S.17-31, hier: S. 19,

31 Niethammer, Prolegomena, S. 105 u. 107 f.

437



Partei und den Staat gebundenen Aufstiegserfahrung. Er verlieh ihr jenen transzen-
denten, iiberindividuellen Sinn, den sie aus sich selbst heraus nicht generieren konn-
te.*? Dass ste, inzwischen selbst im vorgeriickten Lebensalter, nach dem unerwarteten
und abrupten Zusammenbruch der DDR nur in seltenen Fillen mit kritischen Selbst-
reflexionen reagierten und stattdessen ihre internalisierte antifaschistische Identitit
umso ziher verteidigten, ist psychologisch gewiss naheliegend.

IV Der Streit um den Antitotalitarismus in der Bundesrepublik
als Motor der Debatte

Vielleicht wire die Debatte dennoch eher ein ostdeutscher Streit zwischen Biirger-
rechtlern und ehemaligen Trigern des Systems geblieben, wire sie nicht mit der im
Westen schon ldnger virulenten Auseinandersetzung tiber das Selbstverstindnis und
den antitotalitiren Grundungskonsens der Bundesrepublik verschmolzen. Den Hin-
tergrund dieser Debatte bildete das Bediirfnis nach einem eigenstindigen, historisch
tundierten republikanischen Selbstverstindnis jenseits schlichter Abgrenzung von
der DDR, dass mit der Zementierung der Teilung in der Bundesrepublik ab Anfang
der 1960er-Jahre entstanden war.”> Umstritten blieb dabei, nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der Verdnderungen der politischen Kultur nach 1968, das Selbstver-
standnis der Bundesrepublik nach 1945: Wihrend die linksliberale Seite im National-
sozialismus den zentralen (negativen) Bezugspunkt der politischen Kultur der Bun-
desrepublik sah, bestanden konservative Intellektuelle und Politiker mehrheitlich
auf einer antitotalitiren, gleichermafien gegen Kommunismus und Nationalsozialis-
mus gerichteten Identitit. Die Auseinandersetzung kulminierte im so genannten
Historikerstreit von 1986/87, bei dem es im Gewand historischer Fakten und ihrer
Bewertung um diese politische Frage ging, die wissenschaftlich logischerweise nicht
entschieden werden konnte.**

Das starke Interesse von westlichen Intellektuellen an der Auseinandersetzung
iiber den DDR-Antifaschismus erklirt sich mafigeblich daraus: Aus bundesdeutscher
Sicht ging es weniger um die kaum offene Frage der Legitimitit der DDR als um die
zukinftige politische Kultur und historische Identitit des nun wiedervereinigten
Deutschland. Stirker noch als nach der von Helmut Kohl angekiindigten »geistig-

32 Deshalb blieben sie immer, so Niethammer, auf das antifaschistische Prestige der Altkommunis-
ten angewiesen. Vgl. ebd.

33 Edgar Wolfrum, Das westdeutsche »Geschichtsbild« entsteht. Auseinandersetzung mit dem Na-
tionalsozialismus und neues bundesrepublikanisches Staatsbewusstsein, in: Matthias Frese/Julia
Paulus/Karl Teppe (Hg.), Demokratisierung und gesellschaftlicher Aufbruch. Die sechziger Jahre
als Wendezeit der Bundesrepublik, Paderborn 2003, S. 227-246.

34 Vgl dazu die Beitrige von Bernd Faulenbach (S. 417 f£.) und Brigitte Seebacher (S. 403 f£.) in die-
sem Band.

moralischen Wende« und der damit verbundenen konservativen Geschichtspolitik
der 1980er-Jahre fiirchteten Linke und Linksliberale im Zuge der Wiedervereinigung
die Verdringung der Erinnerung an den Nationalsozialismus aus der politischen Kul-
tur und warnten vor der Gefahr einer Re-Nationalisierung. Diese Sorge bekam durch
den zeitweiligen Anstieg rechtsextremer Straftaten und die weite Verbreitung ein-
schligiger Jugendkulturen in Ostdeutschland voriibergehend zusitzlich Nahrung.
Konservative sahen sich dagegen durch die Enthiillungen aus der DDR und den Zu-
sammenbruch des Kommunismus in ihrer antikommunistischen Grundhaltung be-
stitigt. Sie bestanden auf der Beibehaltung und Erneuerung des antitotalitiren Griin-
dungskonsenses, der ihrer Auffassung nach v. a. seit der Studentenbewegung 1967/68
und dem folgenden »roten Jahrzehnt« (Gerd Koenen) im Hinblick auf die antikom-
munistische Seite bis weit ins sozialdemokratische Lager erodiert war.”®

Diese bundesdeutsche Debatte hatte mit der DDR und ihrem Antifaschismusver-
stindnis eigentlich wenig zu tun, sondern aktualisierte nur die latenten Auseinander-
setzungen um Deutungshegemonie zwischen dem konservativen und dem sozialde-
mokratischen Lager. Tatsichlich schienen sich aber nun die Gewichte verschoben zu
haben: Die klassischen Totalitarismustheorien erlebten eine kurze aber heftige Renais-
sance bis weit in den wissenschaftlichen Bereich hinein, und die Dekonstruktion des
DDR-Antfaschismus [6ste auch im Westen einen linken Krisendiskurs aus, in dessen
Verlauf der Begriff mehr als einmal verabschiedet wurde.” Haufiger waren allerdings
die Versuche, ihn zu retten, weil man glaubte, nicht auf ihn verzichten zu kdnnen. Der
Bielefelder Historiker Christoph Klefimann schrieb beispielsweise 1991 mit Blick auf
die Bundesrepublik und die DDR, nun miisse es darum gehen, »den Antifaschismus
vom Sockel des Denkmals herunterzuholen, ohne politisch auf ihn zu verzichten«.””
Alle mbglichen Adjektive kamen auf, darunter die Formulierung vom »missbrauchten
Antifaschismus« oder sogar ganz offen die Unterscheidung von »echtem«und »unech-
tem« Antifaschismus.’® Offensichtlich zeigte hier die eingangs erwihnte semantische
Unschirfe des Begriffs Wirkung: Obwohl die demokratische Gegnerschaft gegen
rechtsextreme und nationalistische Tendenzen bei genauer Betrachtung wenig mit dem
kommunistischen, auf die Durchsetzung der »Diktatur des Proletariates« zielenden
Verstandnisses zu tun hatte, sah man sich genétigt, sich davon abzugrenzen, indem
man zwischen legitimem und illegitimem Antifaschismus unterschied. Erkennbar
wollten Konservative den Antifaschismus als Etikett fiir die entschiedene Abgrenzung

35 Einen knappen Uberblick liefert Steffen Kalitz, Der zentrale Punkt im »Historikerstreit«, Antifa-
schismus oder Antitotalitarismus, in: Agethen/Jesse/Neubert, Der missbrauchte Antifaschismus,
S. 63-75.

36 Vgl. z. B. Antonia Grunenberg, Antifaschismus - ein deutscher Mythos. Reinbek 1993.

37 Christoph Kleimann, Das Problem der doppelten »Vergangenheitsbewiltigung«, in: Neue Ge-
sellschaft/Frankfurter Hefte 38, 1991, H. 12, S. 1.099-1.105, hier: S. 1.105.

38 Vgl. Giinter Fippel, Der Missbrauch des Faschismus-Begriffs in der SBZ/DDR, in: Deutschland
Archiv 25,1992, H. 10, S. 1.055-1.065.
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vom Nationalsozialismus keinesfalls allein den Linken iiberlassen, wihrend Sozialde-
mokraten und Linksliberale in der Bundesrepublik Wert darauf legten, dass ihr antifa-
schistisches Selbstverstindnis nicht durch die Praxis der SED kontaminiert werden
sollte.

V  Die Macht der transnationalen Erinnerungskultur

Mit dem Abstand eines weiteren Jahrzehnts wirken diese Debatten merkwiirdig weit
entfernt. Der Begriff des Antifaschismus ist aus der publizistischen Offentlichkeit weit
gehend verschwunden und scheint wie eingangs beschrieben selbst in linken Subkultu-
ren an Bedeutung zu verlieren. Weder hat sich die Sorge bewahrheitet, die Erinnerung
an die nationalsozialistischen Verbrechen kénnte in der »Berliner Republik« in den
Hintergrund geraten oder gar die ganze Republik nach rechts kippen, noch scheint im
Nachhinein der entgegengesetzte Alarmismus in Bezug auf linksradikale Tendenzen
eines vitalen Antifaschismus plausibel. Zwar mag der DDR in Ostdeutschland heute
von Teilen der Bevolkerung wieder mehr Legitimitit zugesprochen werden als 1990,
aber dieser nostalgische Diskurs bezieht sich angesichts von Kontingenzerfahrungen
auf ihre soziale Sicherheit, nicht auf den Antifaschismus. Die Konjunktur des Antito-
talitarismus war von kurzer Dauer.”” Im Zentrum des bundesrepublikanischen Selbst-
“verstindnisses steht heute konsensual die Abgrenzung vom Nationalsozialismus. Sie
wird symbolisiert durch die staatliche »Adoption« des urspriinglich zivilgesellschaft-
lich initiierten Holocaustdenkmals, dessen Errichtung der Bundestag 1999 mit den
Stimmen aller Fraktionen im Zentrum der Hauptstadt beschlossen hat.®
Man kann darin nicht zuletzt eine symbolische Demonstration gegeniiber den eu-
ropidischen Gegnern der Wiedervereinigung sehen. Entscheidender ist dafiir jedoch
meines Erachtens ein langfristiger Prozess, der sich iiberwiegend hinter dem Riicken
der geschichtspolitischen Akteure abgespielt hat. Gemeint ist die grundlegende Ver-
dnderung der westlichen Erinnerungskulturen, in deren Folge die zivilen Opfer und
insbesondere der Mord an den europiischen Juden in das Zentrum der Erinnerung ge-
riickt sind. Dieser transnationale Prozess hat seit den 1970er-Jahren auch in West-
deutschland die vormals hauptsichlich auf die eigene Gesellschaft und den Krieg be-
zogene Erinnerungskultur verandert und nebenbei noch zu Lebzeiten der DDR auch

39 Es seinicht verschwiegen, dass die Debatte heute noch einen gewissen Nachhall in den Auseinan-
dersetzungen um das Verhiltnis von Erinnerung an den Nationalsozialismus und Kommunismus
erfihre, der sich u. a. im Kontext der Gedenkstittenkonzeption des Bundes artikuliert hat. Vgl.
Sven Felix Kellerhoff, Das neue Gedenkstittenkonzept des Bundes — Minenraumen auf dem Ge-
schichtsacker, im: Die Welt, 21.6.2008.

40 Vgl. Jan-Holger Kirsch, Nationaler Mythos oder historische Trauer? Der Streit um ein zentrales
»Holocaust-Mahnmal« fiir die Berliner Republik, Kéln/Weimar etc. 2003.

deren staatsoffiziellen Antifaschismus spiirbar unter Druck gesetzt.“l Entscheidend
waren dafiir, neben der sukzessiven Durchsetzung des Menschenrechtsdiskurses in
den westlichen Demokratien, der langsame Ubergang der Erinnerung an den Holo-
caust in ein »kulturelles Gedichtnis« (Jan Assmann) und die zunehmende Wirkung
transnationaler Medien, insbesondere von Film und Fernsehen, deren Bedeutung (be-
zogen auf das Thema) in der Bundesrepublik erstmals durch die Ausstrahlung der US-
amerikanischen Fernsehserie »Holocaust« (1979) transparent wurde.

Auch dieser Wandel zu einer stark auf die Opfer des nationalsozialistischen Geno-
zids bezogenen Erinnerungskultur mag ihren Teil zur Dynamik der Antifaschismusde-
batte beigetragen haben. Doch zugleich wirkte der staatsoffizielle Antifaschismus der
DDR vor diesem Hintergrund bereits vor 1989 vollstandig anachronistisch: In seinem
Zentrum standen nicht die Opfer (schon gar nicht die jidischen), sondern der heroische
kommunistische Widerstand. Er erinnerte in seiner Starrheit und artifiziellen Inszenie-
rung zwar einerseits an sakrale Riten, aber zugleich unterlag er dem Verschleif§ politi-
scher Opportunitat. Nicht die westliche Utopie von abgeschlossener Vergangenheit als
orientierendes Schema fiir die Gegenwart strukturierte ihn, sondern im Gegenteil eine
ideologische Gewissheit, der sich nétigenfalls auch die Vergangenheit unterzuordnen
hatte. Erkennbar entstammte dieses Konzept der deutschen Tradition affirmativer Ge-
schichtsphilosophien und entsprechend schlecht passten die teleologischen Heilsge-
wissheiten des historischen Materialismus zum postmodernen Zeitgeist des ausgehen-
den 20. Jahrhunderts. Aus erinnerungskultureller Perspektive hatte sich der DDR-An-
tifaschismus bereits iiberlebt, bevor die Debatte um ihn tiberhaupt begonnen hatte.

VI Fazit

Die Konjunktur der Debatte um den DDR-Antifaschismus verdankte sich demnach
dem Zusammentreffen unterschiedlicher Diskurse, die vor dem Hintergrund des
Vereinigungsprozesses einerseits um die Legitimitit der DDR kreisten, zum anderen
um den antitotalitiren Griindungskonsens und die politische Identitit der »Berliner
Republik«. Zusitzlich angeheizt wurde sie durch Identititsdiskurse der politischen
Linken in Ost und West sowie eine v. a. von den Massenmedien gepragte 6ffentliche
Erinnerungskultur, in der dem Nationalsozialismus immer grofiere Bedeutung bei-
gemessen wurde. Der inhaltlich vage Begriff des »Antifaschismus« schien all diese
sehr unterschiedlichen Aspekte zu biindeln. Dies funktionierte aber nur fiir kurze
Zeit. Weniger das Ende des Vereinigungsprozesses als die Paradigmen der transnatio-
nal geprigten Erinnerungskultur sorgten dafir, dass die Debatte um den Antifaschis-
mus nach einem Jahrzehnt rasch an ihr Ende kam. Insofern wird man Bernd Faulen-

41 Harald Schmid, Antifaschismus und Judenverfolgung. Die »Reichskristallnacht« als politischer
Gedenktag in der DDR, Géttingen 2004, S. 108 ff.
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bach zustimmen kdnnen, der 1989/90 nicht als tiefe geschichtspolitische Zisur inter-
pretiert.*? Vielmehr haben wir es mit einem lingerfristigen erinnerungskulturellen
Wandlungsprozess zu tun, der deutlich vor dem Ende des Kalten Krieges beginnt,
nimlich bereits in den 1970er-Jahren. Dabei diirfte die zunchmende Bedeutung
transnationaler Medien, insbesondere des Fernsehens, von grofier Bedeutung gewe-
sen sein.

Es bleibt abschliefend zu fragen, ob und was wir aus diesem Beispiel fiir Begriff
und Konzept von Geschichtspolitik lernen kénnen. Auffillig ist, wie bald sich die
z. T. erbittert ausgetragenen Auseinanderserzungen der 1980er- und 1990er-Jahre um
den Stellenwert des Nationalsozialismus in der politischen Kultur der Bundesrepub-
lik tiberlebt haben. Das hingt nur z. T. mit dem Niedergang des Kommunismus zu-
sammen, der mittelfristig auch den »klassischen« Streit um den antitotalitiren Kon-
sens obsolet gemacht hat. Offenbar ist die Ubernahme eines »westlichen« Erinne-
rungsmusters, das im Nationalsozialismus v. a. ein eindriickliches Beispiel fiir die Ver-
letzung individueller Menschenrechte sieht, fiir die Mehrheit der nachwachsenden
Generationen auch in Deutschland heute selbstverstindlich geworden.

Dies legt zum einen nahe, nach dem Verhilinis von Generationszugehérigkeit und
Geschichtspolitik zu fragen. Nicht die Gefihrdung der Demokratie, nicht eigene
Kriegserlebnisse oder die Erfahrung von 1968 und auch nicht die eigene, »antifaschis-
tisch beglaubigre« Aufstiegserfahrung strukrurieren bei den Jiingeren in Deutschland
heute noch die Wahrnehmung des Nationalsozialismus, sondern seine mediale Omni-
prasenz. Geht mit der damit verbundenen Unverbindlichkeit méglicherweise auch je-
ner fundamentale Stellenwert des Themas verloren, der es iiber Jahrzehnte zum Medi-
um nationaler geschichtspolitischer Debatten hat werden lassen? Oder verschieben
sich mit den generationellen Erfahrungen lediglich die Perspektiven?

Zum anderen ist das sich wandelnde Verhiltnis von transnationalen Diskursen
und auf der nationalen Ebene angesiedelten Geschichtspolitiken noch zu wenig unter-
sucht. Das Beispiel suggeriert, dass im Zuge von Generationenwandel und Medialisic-
rungsprozessen die nationalen Besonderheiten zu Gunsten iibernationaler Normen
zuriickgetreten sind.” Maglicherweise handelt es sich dabei jedoch um eine Beson-
derheit dieses Themas. Daran ist zudem die Frage gekniipft, wie sich generell die Logi-
ken langfristigen kulturellen Wandels und die eher kurzfristigen intentionalen bzw.
funktionalen Logiken von Geschichtspolitik zueinander verhalten. Bezogen auf das
Verhéltnis von Geschichspolitik und Erinnerungskultur scheinen mir derzeit noch
mehr Fragen offen als bereits beantwortet zu sein.

42 Vgl. Bernd Faulenbach, Zeitenwende 1989/90 —Paradigmenwechsel in der Geschichtspolitik?, in:
Beatrix Bouvier/Michael Schneider (Hg.), Geschichtspolitik und demokratische Kultur. Bilanz
und Perspekriven, Bonn 2008, S. 85-95.

43 Indiesem Sinne Daniel Levy/Nathan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust,
Frankfurt a. M. 2001.



