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446 Benjamin Ziemann

Kirchen die Folgeprobleme dieser Form der Vergesellschaftung exemplarisch
studieren lassen. Die christlichen Kirchen waren gerade als Organisationen eng
mit den sozialen und politischen Aufbriichen in der Geschichte der Bundesre-
publik verbunden. Sie bleiben dartiber hinaus, ungeachtet aller gegenwirtig
in Westeuropa zu beobachtenden Auszehrungserscheinungen, eine wichtige
Ressource fiir die Evolution der Weltgesellschaft, gerade auch im Hinblick
auf eine fundamentale Opposition zu den Strukturprinzipien der kapitalis-
tischen Weltwirtschaft, die am Beginn des 21. Jahrhunderts nirgendwo stirker
ausgepragt ist als in den Kirchen Lateinamerikas.?!

Dr. Benjamin Ziemann, University of Sheffield, Department of History, 1 Upper Hanover
Street, Sheffield S3 7RA, Great Britain, E-Mail: b.ziemann@sheffield.ac.uk

20 Vgl. exemplarisch Mark Edward Ruff, Integrating Religion into the Historical Mainstream.
Recent Literature on Religion in the Federal Republic of Germany, in: Central European His-
tory 42 (2009), S. 307-337; Axel Schildt, Die Sozialgeschichte der Bundesrepublik Deutschland bis
1989/90, Miinchen 2006. Problematisch ist auch die Engfithrung von Religion auf einen Aspekt
des — demoskopisch induzierten und empirisch duferst fragwiirdigen — Wertewandels bei Hart-
mut Kaelble, Sozialgeschichte Europas. 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen 2007, S. 119-149. In
vergleichender europiischer Perspektive vgl. dagegen Hugh McLeod, The Religious Crisis of the
1960s, Oxford 2007.

21 Dazu die wichtigen Aufsitze von Hans Geser, Zur Bedeutung der Kirchen in der modernen Ge-
sellschaft, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Soziologie 17 (1991), S. 569-584; ders., Zwischen An-
passung, Selbstbehauptung und politischer Agitation. Zur aktuellen (und zukiinftigen) Bedeu-
tung religidser Organisationen, in: Michael Kriiggeler/Karl Gabriel/Winfried Gebhardt (Hg.),
Institution, Organisation, Bewegung. Sozialformen der Religion im Wandel, Opladen 1999,
S. 39-69.

Die Religion der Offentlichkeit:
Pladoyer fiir einen Perspektivwechsel
der Kirchen- und Religionsgeschichte

Frank Bosch

Institutionen, Ideen oder Deutungsmuster lassen sich aus unterschiedlichen
Perspektiven erforschen. Fiir gewShnlich wird vor allem die Perspektive der
untersuchten Akteure analysiert. Wer als Historiker iiber die Sozialdemokratie,
das Militdr oder die Bildung in einer bestimmten Zeit arbeitet, wertet vor-
nehmlich die Schriften, Dokumente oder Statistiken aus, die die damit ver-
bundenen Organisationen selbst produzierten. Ahnliche Ansitze verfolgte
auch die Religions- und Kirchengeschichte lange Zeit, indem sie sich auf Quel-
len der kirchlichen Institutionen konzentrierte, auf deren Akteure, Texte, Sta-
tistiken oder auf die Lebenswelt religioser Gruppen.

Allerdings erscheint es in modernen Gesellschaften unzureichend, Instituti-
onen oder weltanschauliche Gruppen vornehmlich von ihrer Selbstbeschrei-
bung her zu begreifen. Gerade Beharrungs- oder Wandlungsprozesse sind zu-
meist auch mit externen Verinderungen und Auflendeutungen verbunden.
Wer den Wandel der Sozialdemokratie, der Universititen oder eben der Kir-
chen erkliren will, muss die von auflen an sie herangetragenen Erwartungen

“und Deutungen ebenfalls einbeziehen, da gerade Groflorganisationen sich

eher durch Aulendruck bewegen. In der bisherigen Forschung wurden diese
AufSeneinfliisse bislang vor allem durch Verweise auf generelle gesellschaftli-
che Wandlungsprozesse berticksichtigt, die fur die jeweiligen Institutionen
oder Ideen eine ,Herausforderung® dargestellt hitten. So zihlt zu den Leitnar-
rativen fiir jede Analyse der Kirchen und Religion der ,langen“ 1960er-Jahre
der Verweis auf die Individualisierung, Liberalisierung, zunehmende Mobilitit
und die sich etablierende Dienstleistungsgesellschaft, wodurch die jeweils un-
tersuchten Institutionen zu einer Neupositionierung gezwungen worden seien.

Sozialgeschichtlich mag man diese Prozesse fiir unbestreitbar halten. Me-
thodisch birgt dies jedoch einige Probleme. So dienen Begriffe wie ,,Individua-
lisierung“ oder ,,Liberalisierung“ auch in der Religionsgeschichte etwas zirkel-
schlussartig zur Begriindung jener Phianomene, die empirische Studien jeweils
aufzeigen. Es gibt aber vielfiltige historische Beispiele dafiir, dass scheinbar
»objektive“ Auenfaktoren, wie der Wandel der Bildungs- und Berufsstruktur,
nicht automatisch die kollektive oder individuelle Sinnbildung dndern miissen
und so etwa eine Abkehr von Kirche und Religion f6rdern.
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Um die Geschichte von Institutionen, Ideen oder Deutungsmustern nicht
nur inhédrent zu schreiben, bieten sich daher Analysen zu Interaktionen mit
anderen Feldern an. Neuerdings sind etwa zahlreiche Studien entstanden, die
den Wandel des Politischen in den 1960er-Jahren als Ausdruck einer neuen
Verflechtung mit einzelnen Wissenschaftsdisziplinen untersuchten.! Entspre-
chend wurde auch der Wandel der Kirchen und der Religion innovativ aus
ihrer neuen Beziehung zu den Sozialwissenschaften erklirt, durch die sich
Kategorien der (Selbst-)Beschreibung und Kommunikationsformen verindert
hitten.?

Diese Interaktion zwischen inneren und dufleren Entwicklungen lésst sich
zumindest fiir moderne Gesellschaften seit dem spiten 19. Jahrhundert beson-
ders gut fassen, wenn man die eigenstindige Rolle der Offentlichkeit betrach-
tet. Auf diese Weise ldsst sich recht ergebnisoffen tiber die jeweiligen Selbst-
deutungen hinaus ausmachen, welche Erwartungen in bestimmten Zeitab-
schnitten an Institutionen oder Ideengebiude gerichtet wurden. Denn es ist
zumindest heuristisch anzunehmen, dass sich die Grundiiberzeugungen von
Institutionen und ihren Akteuren langsamer wandeln als die 6ffentlichen
Deutungen, die jeweils an sie herangetragen werden. Dies spricht dafiir, bei der
Analyse von Wandlungsprozessen von Auflenbeschreibungen auszugehen, um
diese dann wiederum in Beziehung zu den Wahrnehmungen und Handlungen
der untersuchten Gruppe zu setzen.?

Mit der Analyse der Offentlichkeit wird natiirlich ebenfalls ein scheinbar
abstrakter Zugang gewihlt. Unter ,,Offentlichkeit“ lsst sich zunichst einmal
ein allgemein zuginglicher Kommunikationsraum verstehen, der in moder-
nen Gesellschaften in hohem Mafle medial strukturiert ist, sich aber ebenso in
Versammlungen oder Begegnungsorten manifestieren kann, die freilich wie-
derum meist medial durchdrungen sind.* Die Offentlichkeit ldsst sich dabei
nicht auf ein Abbild von Realititen reduzieren, das lediglich eine bestimmte
Perspektivierung schaftt. Vielmehr ist die Kommunikation von ,auflen“ nicht

! Vgl etwa Stefan Fisch/Wilfried Rudloff (Hg.), Experten und Politik. Wissenschaftliche Politik-
beratung in geschichtlicher Perspektive, Berlin 2004.

2 Benjamin Ziemann, Katholische Kirche und Sozialwissenschaften 1945-1975, Gottingen 2007;
Pascal Eitler, ,,Gott ist tot — Gott ist rot". Max Horkheimer und die Politisierung der Religion um
1968, Frankfurt a.M. 2009. .

3 Diesen Ansatz verfolgen die von mir geleiteten Teilprojekte der DFG-Forschergruppe ,, Trans-
formation der Religion in der Moderne® Vgl. als erste Ergebnisse: Frank Bésch/Lucian Hol-
scher (Hg.), Kirche — Medien — Offentlichkeit. Transformationen kirchlicher Selbst- und Fremd-
deutungen seit 1945, Gottingen 2009; Nicolai Hannig, Die Religion der Offentlichkeit. Medien,
Religion und Kirche in der Bundesrepublik Deutschland, Gottingen 2010; Benjamin Stidter, Ver-
wandelte Blicke. Massenmediale Bilder von Religion und Kirche in der Bundesrepublik Deutschland
(1945-1980), erscheint 2011. Laufende Projekte behandeln etwa das Verhiltnis von Fernsehen
und Religion seit den 1960er-Jahren sowie von Religion, Politik und Offentlichkeit in den ,.lan-
gen® 1970er-Jahren.
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minder real als die Kommunikation ,innen®. Die Reformforderungen oder
Deutungen, die von auflen etwa an die Kirchen herangetragen werden, mégen
aus der jeweiligen Sicht der Amtstriger und Theologen falsch, unqualifiziert
oder oft abseitig sein. Dennoch ist diese Au8ensicht fiir sich ebenso als legiti-
me historische Auerung zu analysieren, und ihre Wirkung ist sicher nicht
minder relevant. Sie ist zudem kein bloBer ,,Spiegel“ der Handlungen dieser
Institutionen, sondern tritt zugleich mit eigenen Akzenten an sie heran,

Nattrlich konnen Journalisten gldubig oder theologisch geschult sein und
umgekehrt Theologen in der kirchenfernen Publizistik wirken. Eine wichtige
Forschungsfrage ist es jedoch bereits, den jeweiligen Grad der Trennung oder
Uberschneidung zwischen diesen Sphiren auszumachen sowie das Selbstver-
stindnis ihnen gegeniiber.’ Ob ein Sprecher zum Feld der ,,Kirche“ oder der
»Massenmedien® gehort, hingt im Einzelfall ebenfalls von seiner zeitgendssi-
schen Rolle und den Zuschreibungen ihm gegeniiber ab. Ein Zeitungsredak-
teur bei einer nicht-kirchlichen Zeitschrift steht trotz seines etwaigen Theolo-
giestudiums fiir eine AuSendeutung, ebenso der Zeitungsbeitrag eines amtie-
renden Geistlichen fiir eine Binnensicht, da ihre jeweilige Position die Spiel-
raume, Wahrnehmung und Interpretation ihres Beitrags prigt. Zudem sorgen
bereits die differenten medialen Formate und technischen Grundierungen der
jeweiligen Kommunikation dafiir, dass Aussagen different sind. Antworten
auf die gleiche Frage zum religiosen Glauben fallen etwa unterschiedlich aus,
wenn sie mit einem Foto, im Rahmen einer Meinungsumfrage, eines Inter-
views oder einer Predigt erfolgen.

Die Funktionsweise der Offentlichkeit lasst sich nicht normativ als Diskurs
um die besseren Argumente begreifen. Bereits eine Reduktion auf textliche
Aussagen wire eine Verkiirzung, da Bilder, Grafiken oder korperliche Perfor-
manzen, die Film, Fernsehen und Fotografie pridsentieren, eine zentrale Rolle
spielen. Eher ist von einer ,Okonomie der Aufmerksamkeit* zu sprechen, bei
der der Wettbewerb iiber die jeweilige 6ffentliche Beachtung entscheidend ist.6
Themen werden entsprechend nach bestimmten ,,Nachrichtenwerten® aufbe-
reitet, die Aufmerksambkeit versprechen (Prominenz, rdumliche Nihe, Kon-
fliktorientierung, Uberraschung, Erotik u.a.).” Die Themensetzung ist jedoch
nicht auf eine kommerzielle Verkaufsorientierung zu reduzieren. Vielmehr wird

* Jorg Requate, Offentlichkeit und Medien als Gegenstinde historischer Analysen, in: Geschichte
und Gesellschaft 25 (1999), S. 5-32; Karl Christian Fiihrer/Knut Hickethier/Axel Schildt, Offent-
lichkeit ~ Medien — Geschichte. Konzepte der modernen Offentlichkeit und Zuginge zu ihrer
Erforschung, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 41 (2001), S. 1-38.

Vgl. auch Thomas Mittmann, Moderne Formen der Kommunikation zwischen ,Kirche“ und
»Welt“. Der Wandel kirchlicher Selbstentwiirfe in der Bundesrepublik in evangelischen und katho-
lischen Akademien, in: Bosch/Holscher, Kirche — Medien — Offentlichkeit (Anm. 3), S. 216-246.
¢ Vgl. mit sehr starken Bezug auf die 6konomische Wettbewerbssituation: Georg Franck, Okono-
mie der Aufmerksamkeit. Ein Entwurf, Miinchen 1998.

Vgl. einfithrend zuletzt Michaela Maier, Nachrichtenwerttheorie, Baden-Baden 2010.
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auf dem Medienmarkt jeweils ausgehandelt, welches der zahllosen Deutungs-
angebote die begehrte Aufmerksamkeit erhilt. Zugleich setzten Journalisten
gerade im weltanschaulich geprigten deutschen Mediensystem gezielt eigene
Akzente, die nicht unbedingt marktkonform waren.

Umgekehrt erschopft sich eine Analyse der kirchlichen Reaktionen nicht in
ihrer Medienpolitik. Zweifelsohne kann man gut ausmachen, wie sich etwa
Pipste und der Vatikan seit den 1950er-Jahren systematisch gegeniiber den
Medien 6ffneten, wie die kirchliche Medienschulung intensiviert wurde oder
etwa die Filmpolitik sich gegeniiber den bisherigen Zensurforderungen nach
asthetischen Kriterien professionalisierte.® Die Anpassung diirfte jedoch weiter
reichen, da von einer starken Selbstanpassung an die jeweiligen Strukturen der
Offentlichkeit auszugehen ist. Zwar muss man etwa die erste Auslandsreise ei-
nes Papstes seit Anfang des 19. Jahrhunderts, diejenige Pauls VI. nach Israel
1964, nicht allein als Antwort auf den Medienwandel verstehen.? Aber die
Reise erhielt doch ihre Bedeutung durch die vorherige Mediendebatte iiber das
Verhalten des Vatikans wihrend der NS-Zeit, das neue Auftreten des Papstes
vor den Kameras in der Masse und einzelne religiose Handlungen, die extra fiir
die Kameras vollzogen bzw. wiederholt wurden.

Die Berticksichtigung dieser Auflendeutungen erscheint auf den ersten Blick
vor allem relevant, um Riickkopplungseffekte zu den ,eigentlichen“ Institutio-
nen, Ideen und Akteuren auszumachen. Insbesondere Historiker interessieren
sich bei der Analyse von Medien und Offentlichkeit primir fiir deren Wirkun-
gen, weniger fiir die Medienoffentlichkeit selbst. In diesem Sinne wire also etwa
zu fragen, welche Impulse aus der Mediendffentlichkeit fiir die Reform der
Kirchen, den Wandel ihres Selbstverstindnisses oder die Verinderung der
Glaubensauffassung auszumachen sind. Da sich Aussagen von Institutionen
und Medien oft nur indirekt aufeinander beziehen, ist hiufig weniger von
Kausalititen als von Korrelationen und Reaktionen auszugehen. Medienwir-
kungen entstehen eher mittelbar aus einer breiten Kommunikation iiber ein
Thema. !0

Zugleich soll hier aber dafiir plidiert werden, diese jeweilige 6ffentliche
Ebene jenseits der Institutionen fiir sich ernstzunehmen und als etwas Eigenes
zu fassen, das selbst eine Bedeutung und Forschungsrelevanz hat. So ist die
»Religion der Offentlichkeit“ religionsgeschichtlich ein relevanter Untersuchungs-

8 Vgl. zu derartigen Ansitzen etwa Christian Kuchler, Kirche und Kino. Katholische Filmarbeit in
Bayern (1945-1965), Paderborn 2006; Matthias von Gersdorff, Der Einfluf§ von Film und Fernse-
hen auf den Menschen. Die Lehre der Piipste von Pius XI. bis Johannes Paul IL, Frankfurt a.M. 1997.

% Vgl. Thomas Brechenmacher, Der Dichter als Fallensteller: Hochhuths ,Stellvertreter* und die
Ohnmacht des Faktischen — Versuch iiber die Mechanismen einer‘Geschichtsdebatte, in: Michael
Wolffsohn/Thomas Brechenmacher (Hg.), Geschichte als Falle. Deutschland und die jiidische
Welt, Neuried 2001, S. 217-257.

10 Heinz Bonfadelli, Medienwirkungsforschung, 2 Bde., Konstanz 2004.
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bereich, da sie trotz ihrer Abweichung von theologischen Vorstellungen nicht
minder ,real“ oder ,richtig” ist. Gerade wenn man Religion nicht mit den Kir-
chen gleichsetzen méchte, dann findet sich hier ein eigenstindiges Uberzeu-
gungssystem, das ins religiose Feld wirken kann, aber nicht muss.!! Diese Deu-
tungen miissen nicht unbedingt auf Spiritualitit oder alternative Religions-
formen bezogen sein, auch wenn diese erst durch ihre starke mediale Repri-
sentanz an Bedeutung gewannen.!?

Die Beriicksichtigung 6ffentlicher Deutungen ist insofern mehr als ein An-
hangsel zur vermeintlich ,realen Kirchen- und Religionsgeschichte; vielmehr
kénnen so auch wissenschaftliche Grundsatzdebatten eine andere Akzentuie-
rung erhalten. Dies gilt bereits fiir die vielfiltige Auseinandersetzung dartiber,
was jeweils unter Religion zu verstehen sei. Substanzielle Religionsbegriffe, die
den Glauben an einer transzendenten Wirklichkeit oder organisierten Glau-
benssystemen festmachen, stehen dabei bekanntlich funktionalen, breiten
Religionsbegriffen gegentiber, die im weitesten Sinne Formen menschlicher
Sinnbildung einschlieBen.!®> Geht man hingegen von der zeitgenossischen 6f-
fentlichen Bedeutung und Eingrenzung der Religion aus, lassen sich historisch
fundierte Antworten gewinnen, die zeitgenossische Einschitzungen dariiber,
was als Religion zu gelten habe, in den Vordergrund riicken. Auf diese Weise
ldsst sich etwa in den 1970er-Jahren ein Auseinanderdriften der vorher noch
recht synonym benutzten Begriffe ,,Kirche® und ,,Religion® ausmachen. Zu-
gleich unterstiitzten die Medien einen kirchennahen engen Religionsbegriff
durch die Ausgrenzung alternativer Gruppen, die sie als geschiftsorientierte

#Sekten bezeichneten.!* Insofern ist es schwierig zu behaupten, dass ,jeder fiir

sich allein® entscheidet, was Religion sei, oder dass die Medienoffentlichkeit
ein entgrenztes Religionsverstindnis aufkommen lieR.!> Denn auch die Positi-
on, dass jeder individuell iiber den Religionsbegriff entscheiden konne, ist erst
auf ihre 6ffentliche Konstruktion hin zu tiberpriifen.

Zu den zentralen, mit dem Religionsbegriff verbundenen Diskussionspunk-
ten gehort die Auseinandersetzung iiber die Frage, in welchem Mafle man von

1 Dies ist nicht mit dem Konzept der Medienreligion zu verwechseln, die implizite Beziige und
Ahnlichkeiten zu religiosen Ritualen und Sinnbildungen in den Medien, insbesondere im Fern-
sehen ausmacht; vgl. zu diesem Ansatz Giinter Thomas (Hg.), Religidse Funktionen des Fernse-
hens? Medien-, kultur- und religionswissenschaftliche Perspektiven, Opladen 2000; Thomas
Bohm, Religion durch Medien — Kirche in den Medien und die ,Medienreligion®, Stuttgart 2005.

12 S0 die Perspektive in dem ansonsten methodisch anregenden Buch von Hubert Knoblauch,
Populiire Religion. Auf dem Weg in eine spirituelle Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2009.

13 Vgl. zur Debatte iiber den Religionsbegriff etwa Detlef Pollack, Was ist Religion? Probleme der
Definition, in: Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 3 (1995), S. 163-190.

4 Hannig, Religion der Offentlichkeit (Anm. 3), S. 358-386.

15 So die sehr weite Fassung des Begriffs von Winfried Gebhardt, Die Transformation der Religion.
Signaturen der religiosen Gegenwartskultur, in: Salzburger Theologische Zeitschrift 11 (2007),
S. 4-19, hier 8. 7.
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einer Sakularisierung sprechen kann. Rein statistisch iiberzeugen zunichst die
Befunde, dass ,,alternative Formen der Religion nicht anndhernd die Austritte
aus den Kirchen aufwiegen.!® Dies dndert sich jedoch, wenn man die 6ffentli-
che Prasenz der Religion und ihre mediale Reaktualisierbarkeit einbezieht.
Auch wenn die ,,Wiederkehr der Gotter” aus der quantitativen Beteiligung an
religivsen Praktiken nicht nachweisbar ist, unterstreicht die wachsende Pri-
senz der Religion in der (Medien-)Offentlichkeit, dass die Gegenwart nicht so
sdkular ist, wie die Sdkularisierungsthese suggeriert. Wenn etwa ein Fernseh-
komiker wie Hape Kerkeling millionenfach ein Buch iiber eine religitse Selbst-
findung auf einem Pilgerweg verkaufen kann (,,Ich bin dann mal weg“) und
damit Pilgerreisen zum Massenphinomen werden, ist dies symptomatisch fiir
ein grofRes 6ffentliches Interesse an der Religion, das weitgehend ohne Kirchen
und Theologen auskommt.

Insofern sind Medien nicht allein als Agenten einer Modernisierung zu se-
hen, die quasi teleologisch die Sdkularisierung fordern. Natiirlich fiihrte die
Medialisierung der Gesellschaft dazu, dass sich die Freizeitgestaltung von den
Kirchen abloste und andere Deutungshorizonte die tigliche Wahrnehmung
bestimmten. Und natiirlich mussten und miissen die Kirchen wie andere Grof3-
organisationen auch regelmiflig pauschale Medienkritik ertragen, die ihre
Reputation mindert und Austritte férdert. Die 6ffentliche Thematisierung des
sexuellen Missbrauchs in katholischen Schulen gab 2010 ein erneutes Beispiel
dafiir. Dennoch wire es falsch, die Expansion der Massenmedien automatisch
mit negativen Images oder Niedergangsinterpretationen zu verbinden. Viel-
mehr sind ebenso historische Phasen auszumachen, in denen die ,,Religion der
Offentlichkeit“ die Kirchen stiitzte, wie beispielsweise in den 1950er-Jahren.
Indem die Medien in dieser Zeit etwa mit scheinbar wissenschaftlich grun-
dierten Reportagen archiologische Beweise fiir die Wahrheit der Bibel prisen-
tierten, forderten sie die Akzeptanz der Kirchen.!” Und die jiingste Renaissance
der Religion sowohl bei der christlichen Eventkultur in Europa als auch beim
Wiedererstarken der Evangelikalen in den USA ist in hohem Maf3e medial ge-
prigt, ebenso teilweise auch die Mobilisierung des Islams im Nahen Osten.!®
Diese Entwicklung nur als medial bedingtes ,,Strohfeuer” zu fassen wiirde zu
kurz greifen.

Weitere Grundsatzdebatten, die stirker unter Einbezug der ,Religion der
Offentlichkeit“ zu diskutieren wiren, ranken sich um die These von der Indivi-
dualisierung der Religion und der ,,Unsichtbaren Religion. So wurde das Be-
kenntnis zu individuellen Religionsvorstellungen einerseits von den Medien

16 Vgl. Detlef Pollack, Sikularisierung — ein moderner Mythos? Studien zum religiésen Wandel in
Deutschland, Tiibingen 2003. Siehe auch Pollacks Beitrag in diesem Heft.

'7 Hannig, Religion der Offentlichkeit (Anm. 3), S. 77-102.

18 Vgl. mit Blick auf den Weltjugendtag Andreas Hepp/Veronika Kronert, Medien, Event und Reli-
gion. Die Mediatisierung des Religiosen, Wiesbaden 2009.
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geférdert, etwa durch Formate wie Interviews, Reportagen oder Meinungsum-
fragen, die individuelle Deutungen aufbrachten, die oft stark von den Amts-
kirchen abwichen. Andererseits nahm diese 6ffentliche Typisierung dem
scheinbar Individuellen wiederum das Einmalige und gab ihm eine gemein-
same Gestalt. Ebenfalls in Interaktion mit der Medienéffentlichkeit lassen sich
Begriffe wie ,Krise“ oder ,Reform* tiberdenken, die fiir die 1960er-Jahre viel-
faltig debattiert wurden. Die Mediengesellschaft machte die Religion nicht
Hunsichtbar®, sondern vielleicht sogar sichtbarer als vorher. Hier zeichnet sich
ein generelles eigentiimliches Spannungsverhiltnis ab: Wiahrend die Kirchen
zeitgleich versuchten, das Religiose ,,unsichtbarer® zu machen, indem sie sozi-
ale Hilfeleistungen in den Vordergrund stellten, gewannen sie gerade dadurch
offentlich an Sichtbarkeit.

Derartige Forschungen stehen noch am Anfang, obgleich sich insbesondere
die Praktische Theologie seit den 1980er-Jahren gegenwartsnah mit der wach-
senden Bedeutung der Medien fiir die kirchliche Arbeit auseinandergesetzt
hat. In kiinftigen zeithistorischen Arbeiten diirften etwa Studien zur jeweiligen
Bedeutung des Fernsehens neue Ergebnisse dazu bringen, wie bisherige Denk-
systeme und GrofSorganisationen wie Religion und Kirchen durch anders
strukturierte Deutungsangebote herausgefordert wurden.!® Denn es ist sicher
kein Zufall, dass gerade in den 1960er-Jahren, als sich in der westlichen Welt
das Fernsehen flichendeckend verbreitete, zeitgleich iiberall relativ dhnliche
Wandlungsprozesse auftraten. Fiir die Analyse von Interaktionen zwischen 6f-
fentlichen Wahrnehmungen und kirchlichen Reaktionen diirften allerdings

~weiterhin Printmedien eine Schliisselrolle spielen. Denn dhnlich wie Politiker

oder Professoren begannen auch Geistliche ihren Tag recht profan mit der Zei-
tungslektiire, die dadurch ihre tigliche Weltsicht mit prigte. Die den Medien
zugeschriebene Wirkung diirfte dabei oft die eigentliche Wirkung ausgelost
haben: Die Annahme, dass Medien den Glauben und Handlungen verindern,
fithrt hiufig zu tatsichlich damit verbundenen Handlungen, die jeweils als Teil
der Religionsgeschichte zu untersuchen wiren.

Prof. Dr. Frank Bosch, Justus-Liebig-Universitidt Gie8en, Historisches Institut, Otto-
Behaghel-Str. 10 E, D-35394 Gieflen, E-Mail: frank.boesch@geschichte.uni-giessen.de

19 Bislang wurde lediglich die kirchliche Selbstdarstellung genauer aufgearbeitet; vgl. etwa Ruth
Ayaf, Das Wort zum Sonntag. Fallstudie einer kirchlichen Sendereihe, Stuttgart 1997. Als Fallstu-
dien zur Darstellung von Geistlichen in fiktionalen Serien vgl. Elisabeth Hurth, Der kanalisierte
Glaube: Wie das Medium Fernsehen Religion und Kirche in Szene setzt, Niirnberg 2006; Bohm,
Religion durch Medien (Anm. 11), S. 107-142.



