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Vorwort

Die Anregung zu diesem Band ging vom
Konstanzer Historikertag 2006 aus, der sich dem Thema »Ge-
schichtsBilder« widmete. Geschichte im Fernsehen war selbst-
verstindlich das Thema mehrerer Sektionen und Diskussions-
runden. Seit Beginn des Geschichtsbooms im Fernsehen in
den spiten1980er Jahren mutmaften verschiedene Feuilletons
einen Bedeutungsverlust der Geschichtswissenschaft oder gar
einen Legitimationsdruck. Die wachsende &ffentliche Reso-
nanz des Geschichisfernsehens — darunter auch Kinofilme — war
genug Anlass fiir derartige Uberlegungen. Historiker leisten
allerdings als Experten, als Berater und nicht zuletzt auch als
Wissenschaftler, die z. B. die »Oral History« zum seriésen Fach
entwickelt haben, durchaus ihren Beitrag zur Popularisieung
des Geschichisfernsehens. Der Dialog zwischen den Fernsehre-
dakteuren und Machern der Dokumentationen und Filme
und Historikern findet sehr wohl in der Praxis statt. Einige
der in diesem Band vertretenen Redakteure und Produzenten
winschen sich sogar mehr Wissenschaft, doch die sollten
dann auch Regeln und Bedingungen in Film und Fernsehen
kennen. Hat also das Geschichtsfernsehen mit seiner groen Zu-
schauergunst hinreichend Interesse und Aufmerksamkeit in
der Geschichtswissenschaft gefunden, dass sie damit angemes-
sen umgehen kann? Angemessen meint hier auch die Frage,
ob in der Geschichtswissenschaft inzwischen die Instrumente
vorhanden sind, die {iber die iibliche quellenkritische Dimen-
sion hinausgehen.

Der hier publizierte Dialog zeigt Unbehagen und Kritik,
aber auch Verstehen auf Seiten der Historiker, das Ringen um
Unterhaltsamkeit und Attraktivitit, doch zugleich um Wissen-
schaftlichkeitim eigenen Medium auf Seiten der Fernsehredak-
teure. Und wie in einer guten Fernseh-Doku zieht dieser Band



Geschichte mit Gesicht

Zur Genese des Zeitzeugen in
Holocaust-Dokumentationen seit
den 1950er Jahren

FraNK BOscH

Zeitzeugen sind seit den spaten siebziger Jah-
ren ein zentraler Baustein der historischen Dokumentationen
im Fernsehen. Ihre heutigen Kurzaussagen werden von Histo-
rikern zwar oft belichelt. Aber es spricht vieles dafiir, das Auf-
kommen dieser medialen Zeitzeugen ernst zu nehmen und die
Entwicklung dieses Prozesses zu analysieren. Schliellich gab
ihr Vormarsch auf die Bildschirme der Geschichte im wahrsten
Sinne des Wortes ein anderes Gesicht. Die Zeitzeugen sorgten
fiir eine Verkorperung historischer Vorgange, die den Habitus
als Bestandteil historischer Pragungen fokussierte. Ihre farbi-
ge Aura brach die Distanz zur schwarz-weiBlen Vergangenheit
und verkntipfte sie mit der Gegenwart. Hierdurch wurde die
aktuelle Erinnerung selbst zu einem zentralen Teil der Ge-
schichtsrekonstruktion, auch wenn die Fernsehproduktionen
dies nur selten explizit reflektierten. Welche Folgen dies fiir
die Geschichtskultur, fiir die Aufwertung persénlicher Erinne-
rungen oder auch fiir die materielle Anerkennung von Opfern
hatte, ist sicherlich kaum zu unterschitzen.

Die Etablierung der Fernseh-Zeitzeugen steht fiir eine au-
diovisuelle Formveranderung, die zugleich historische Inhalte
verschob. So forcierte das verstirkte Auftreten von Zeitzeugen
eine individualisierte, emotionalisierte und privatisierte Ge-
schichtsrekonstruktion. Politische Entwicklungen und Struk-
turen traten hingegen durch sie in den Hintergrund, da sie al-
lenfalls politische Entscheidungssituationen kommentierten.
Die zunehmend ubiquitire Prisenz der Fernseh-Zeitzeugen
forderte eine multiperspektivische Geschichtsrekonstruktion,
die sich haufig gegen allwissende Erzdhler mit einer klaren
Position sperrte. Denn obgleich jeder einzelne Fernseh-Zeit-
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zeuge fiir gewdhnlich mit wenig Zweifeln eine klare Position
vertritt, machte ihr Nebeneinander die Geschichte zu einem
vielstimmigen Chor. Damit sind die Zeitzeugen einerseits
ein sehr modernes Element der Geschichtsvermittlung, das
die historische Offenheit und subjektive Wahrnehmungen
integriert. Sie reprisentieren einen verknappten Dialog, der
durch die Rahmung der Aussagen einen historischen Konsens
anbietet. Anderseits stehen sie jedoch fiir eine Riickkehr zu
vormodernen Formen der miindlichen Geschichtstradierung,
wobei die vereinfachten Aussagen der Zeitzeugen die profes-
sionelle Deutung der Zeithistoriker ersetzen. Zumindest im
Massenmedium Fernsehen kénnen die Historiker der erin-
nerten Geschichte wenig entgegen setzen.

Der Status des Zeitzeugen unterlag in den letzten Jahr-

zehnten erheblichen Wandlungsprozessen. Ihre Funktion, ihr
Auftreten und ihre Aussagen verdnderten sich seit den fiinfziger
Jahren betrichtlich. Ebenso variierte die Art der Interviewfith-
rung und der Prisentation stark. Der vorliegende Artikel setzt
sich deshalb zum Ziel, die Genese und die Wandlungsprozesse
des Zeitzeugen herauszuarbeiten und so zugleich Erkenntnisse
uber die jeweilige Geschichtskultur zu ermitteln. Wie sich diese
Verdanderungen vollzogen, soll im Folgenden anhand von Fern-
seh-Zeitzeugen ausgemacht werden, die seit den 1950er Jahren
zum Holocaust aussagten. Damit wird bewusst ein zeithisto-
risches Schliisselthema gewahlt, bei dem sich die Verdnderung
ihrer Zeugenschaft besonders markant ausmachen lasst.
Bereits die Semantik des Wortes »Zeitzeuge« ist im Kontext
des Holocaust schillernd. Generell sind hier juristische Leit-
kategorien wie »Téter«, »Opfer« und »Zeugen« ftiblich, was
nicht zuletzt unterstreicht, wie eng die frithe Zeitgeschichts-
forschung mit Gerichtsprozessen verbunden war. Der Begriff
des »Zeitzeugens, der in den 1960er Jahren noch hiufig als
»Tatzeuge« firmierte, steht in gewisser Weise in dieser Traditi-
on und zugleich quer dazu. Er suggeriert eine Zeugenschaft,
die offentlich mit Wahrheitsanspruch berichtet und so zur
Wahrheitsfindung beitragt, steht aber als »Augenzeuge« selbst
zumeist jenseits der Schuldfrage. Der Fernsehzeitzeuge erhilt
somit den Status eines Beobachters, der scheinbar unangreif-
bar zur Aufklirung der Vergangenheit beitrigt. Seine Vertei-
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digung oder Lernbereitschaft, seine Anklage oder Vergebung,
die er vor laufender Kamera zeigen mag, unterstreicht das
Changieren zwischen unterschiedlichen juristischen Rollen.
Dabei schaffen die Zeitzeugen offentliche Deutungen, sind
aber selbst ein kaum trennbares Resultat von diesen.

FRUHE FERNSEHZEITZEUGEN UND EXPERTEN

Beim friuhen Fernsehen war zunidchst unklar, in welchen
Formaten eine Geschichtsvermittlung stattfinden sollte. Die
Geburt des Zeitzeugen aus dem Geiste des Fernsehens er-
folgte in gewisser Weise aus einer Mischung unterschiedlicher
Sendeformen, die Geschichte prisentierten. In den frithen
historischen Geschichtsdokumentationen hatte der Zeitzeuge
dabei eine geringe Bedeutung. Bereits die Reeducation-Filme
der Alliierten, wie »Todesmiihlen« (USA 1946), beschrankten
sich auf die rein visuelle Beglaubigung durch Aufnahmen von
prominenten Personen und deutschen Anwohnern in KZs.!
Frihe Fernseh-Dokumentationen zur jlingsten Vergangen-
heit, wie die 26teilige amerikanische Serie »Victory at Sea«
(USA 1952/53), stellten sich in die Tradition dieser filmischen
Geschichtsschreibung und arbeiteten ganz tberwiegend mit
Material aus Wochenschauen, aus internen Aufnahmen und
didaktischen Hilfsmitteln wie Karten.? Bei diesen Aufnahmen
ging es nicht um Individuen, sondern um Maschinen und
Truppen in Aktion. Ein dhnlicher Verzicht auf jede Individua-
lisierung oder gar Zeitzeugen-Aussagen zeichnet auch die »Ur-
Dokumentation« zum Holocaust, »Nacht und Nebel« (F 1955)
aus, die zugleich der erste im westdeutschen Fernsehen ausge-
1 Zu deren Entstehung vgl. Brewster S. Chamberlain, »Todesmiihlen<. Ein
frither Versuch zur Massen-Umerziehung« im besetzten Deutschland, in:
Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte 29 (1981), S. 420-436; Ulrich Prehm,
Von der Re-Education zur >Re-orientation«. Zum Wandel anglo-amerika-
nischer Film-Bilder vom nationalsozialistischen und postnationalsozialisti-
schen Deutschland, in: Arbeitskreis Historische Bildforschung (Hg.), Der
Krieg im Bild — Bilder vom Krieg. Hamburger Beitrige zur Historischen
Bildforschung, Frankfurt/M. 2003, S. 133-162.
2  Peter C. Rollins, Victory at Sea. Cold War Epic, in: Gary R. Edgerton/Peter C.

Rollins (Hg.), Television Histories. Shaping Collective Memory in the Media
Age, Kentucky 2001, S. 103-122.
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strahlte Film zu diesem Thema war.? Gleiches galt fir Erwin
Leisers fruihe, nicht minder wegweisende Werke »Mein Kampf«
und »Eichmann und das Dritte Reiche.

Frithe Aussagen von Uberlebenden des Holocaust entstan-
den vielmehr aus der Tradition des Radios. Das Fernsehen
kniipfte an Radioreportagen an, in denen bereits vor 1945
uber die Judenmorde berichtet worden war und schon vor
Kriegsende Uberlebende per O-Ton aus den befreiten Lagern
Uber ihr Schicksal erzdhlten. In abgelesenen Erklirungen
wurde dabei aus personlicher Erfahrung beglaubigt, wie die
Massenmorde abliefen.* Frihe amerikanische Fernsehsender
uberfiihrten dies in Dokumentationen mit einer investigativen
Interviewtechnik. Uberlebende, die immer noch in Lagern
waren, wurden vor laufender Kamera befragt.® Nicht deren
Vergangenheit, sondern die aktuellen Folgen dieser Vergan-
genheit standen dabei im Mittelpunkt, die jedoch wiederum
far die Vergangenheit sensibilisierten. Ein anderes Format,
das in den USA friihzeitig eine erste audiovisuelle Begegnung
mit Zeitzeugen bescherte, war die Talkshow. Die ins Fernsehen
iberfithrte Radiosendung »This is your life«, die das Leben
einzelner Personen mit Fotos und Familienzusammenfih-
rungen vor der Kamera rekonstruierte, stellte im Mai 1953 eine
Auschwitz-Uberlebende in den Mittelpunkt der erfolgreichen

3 Die ARD strahlte »Nacht und Nebel« am 18.4.1957 aus. Zu den kompli-
zierten Modalititen vgl. Ewout van der Knapp, Enlightening Procedures:
Nacht und Nebel in Germany, in: ders. (Hg.), Uncovering the Holocaust.
The International Reception of Night and Fog, London 2006, S. 46-85

4 Vgl als leicht greifbares Horbeispiel den Zeitzeugenbericht von Anita
Lasker nach der Befreiung von Bergen-Belsen im deutschen Programm
der BBC 15.4.1945: http://www.dhm.de/lemo/objekte/sound/lasker/.
Vgl. auch: Jeremy Harris, Broadcasting the Massacres. An Analysis of the
BBC’s Contemporary Coverage of the Holocaust, in: Yad Vashem Studies
25 (1996), S. 65-98. Fast keine Berichte machte dagegen VOA vor 1945:
Holly Cowan Shulman, The Voice of America, US-Propaganda and the
Holocaust: >I would have remembereds, in: Historical Journal of Film,
Radio and Television 17 (1997), S. 91-104.

5  Jeffrey Shandler, While America Watches. Televising the Holocaust,
Oxford 1999. Shandlers Buch bildet bisher die einzige Monographie,
die sich ganz dem Holocaust im Fernsehen widmet. Das Erscheinen von
Dissertationen von Judith Keilbach (FU Berlin) und Sabine Horn (Gét-
tingen) in diesem Feld steht bevor.
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Sendung.® Das Fernsehen erwies sich hier als eine investigative
Instanz, die selbst Geschichte schrieb, indem sie Zeitzeugen
befragte und emotional aufbereitete. Trotz derartiger Ein-
zelbeispiele blieb der freie Bericht von Zeitzeugen selbst bei
diesen Formaten in den 1950er Jahren eine Ausnahme.

Dies schien sich um 1960 zu dndern. Die groBen Dokumenta-
tionen iiber den Nationalsozialismus und Krieg, die in verschie-
denen Landern in dieser Zeit aufkamen, gaben sich gegentber
Zeitzeugen durchaus aufgeschlossen. In den Niederlanden
zeigte die 25-teilige Fernseh-Dokumentation »De Bezetting«
(Die Besatzung, Niederlande/ NTS 1960-65) zahlreiche lange
Gespriche mit Zeitzeugen, die vornehmlich aus der Elite stamm-
ten und von dem moderierenden Historiker Loius de Jong, dem
Direktor des »Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie«, auf
Augenhéhe und mit direktem Blick in die Kamera vortiberlegte
Aussagen machten.” Dies durfte mafBgeblich dazu beigetragen
haben, dass die Serie in den Niederlanden zu einer erregten
Auseinandersetzung mit der jiingsten Vergangenheit fithrte.

In Deutschland wurde in der Vorplanung fiir die 14-teilige
Dokumentation »Das Dritte Reich« (1960/61) eine Liste von
nicht weniger als 197 Personen erstellt, die man hierfiir be-
fragen konnte. Hierzu zahlten vornehmlich ehemalige Eliten
wie Briining, Halder, Kesselring, der Bruder von Graf Stauf-
fenberg, von Schirach oder Papen. Aber auch unbekannte
Zeitzeugen wurden in Erwdgungen gezogen, wie »ein Arbeits-
loser von 1933«, »ein Mitglied der Legion Condor«, Flakhel-
fer, »Frau X iiber Untergang von Berlin« und »Frau X ich war
eine >Beutedeutsche«. Hinzu sollten Zeugen aus dem Umfeld
Hitlers kommen, wie sein Hausmeister, Flugkapitin, Dolmet-
scher und seine Sekretarinnen.® Ein wichtiges Argument war
dabei schon damals, dass die Zeitzeugen bald sterben wiirden.
Zudem fehlte eine entsprechende Fachliteratur, so dass die
Zeitzeugen fur die Rekonstruktion nétig erschienen. Und
schlieBlich sollte das Gespriach mit den Zeitzeugen helfen, die
offizielle Bildpropaganda zu brechen.

6  Ebd,S.30ff.

7 Chris Vos, Breaking the Mirror. Dutch Television and the History of the
Second World War, in: Edgerton/Rollins (Hg.), Television, S. 123-142.

8  Exposé Kurt Zentner 4.3.1959, in: WDR-Archiv 712.
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Tatséchlich zeigte die westdeutsche Serie jedoch signifikante
und erklirungsbedirftige Abweichungen gegeniiber diesen
Planungen. So kam es nur zu spirlichen Aussagen von ein bis
zwel Zeitzeugen pro Folge, die in langen Berichten die Ver-
gangenheit rekapitulierten. Dies waren prominente Personen,
die als Experten vorher formulierte Texte ablasen. Als Repri-
sentant der judischen Verfolgten berichtete etwa im Teil »Der
SS-Staat«, der den Holocaust thematisierte, der Schriftsteller
Wilhelm Unger. Neben allgemeinen Hinweisen zur Repressi-
on ging er dabei, wenn auch distanziert, auf seine personliche
Ausgrenzung ein. Allerdings wurde mit Unger jemand gewihlt,
der bereits 1939 nach England emigriert war und damit gerade
nicht die Massenmorde erlebt hatte. Fiir Ungers Auswahl diirfte
neben seiner gewissen Prominenz vor allem entscheidend gewe-
sen sein, dass er nach seiner Rickkehr 1956 haufig als Journalist
fur den WDR arbeitete und daher im Haus bekannt war. Ein
Gesprich mit dem hessischen Generalstaatsanwalt Fritz Bau-
er, ebenfalls Emigrant, erginzte diese Expertendarstellung.®
Eine dhnliche Melange aus Zeitzeugen und Experten war fiir
die Einbindung von Historikern charakteristisch. So nahm der
Schweizer Professor Carl Jakob Burckhardt im vierten Teil der
Serie ausfiihrlich als Experte und Zeitzeuge zum Austritt aus
dem Vélkerbund Stellung, da er damals Vélkerbundkommissar
war. Diese Zeitzeugen generierten sich als Kenner der Materie,

gleichwohl ihre Aussagen mitunter kaum haltbar waren. So

umschrieb ein Zeitzeuge die antijidischen MaBnahmen der
1930er Jahre etwa mit den Worten: »All das war eine General-
probe fir die schon damals geplante Endlésung.«<*® Mit solchen
Aussagen traten die Zeitzeugen als Historikerersatz auf.
Anhand dieser frithen Dokumentationen lisst sich der Sta-
tus der »Erlebniszeugen« oder »Tatzeugen« ausmachen, wie sie

9 Vgl DerSS-Staat, Teil 8 von »Das Dritte Reich«, ARD 18.4.1961. Vgl. auch:
Judith Keilbach, Zeugen, deutsche Opfer und traumatisierte Tater — zur
Inszenierung von Zeitzeugen in bundesdeutschen Fernsehdokumenta-
tionen iiber den Nationalsozialismus, in: Moshe Zuckermann, Medien
— Politik - Geschichte, Géttingen 2003, S. 287-307; Edgar Lersch, Vom
»5S5-Staat« zu »Auschwitz«. Zwei Fernseh-Dokumentationen zur Vernich-
tung der europiischen Juden vor und nach »Holocauste, in: Historical
Social Research 30.4 (2005), S. 74-85.

10 Das Dritte Reich, Teil 8: Der SS-Staat, ARD 18.4.1961.
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damals in den Medien noch hieBen. Insgesamt fillt das groBe
Lob fiir ihre Fernseh-Auftritte in den Printmedien und den
Zuschauerbriefen auf. Burckhardts Auftreten bewerteten die
Presse etwa als Ausweis von »Objektivitit«.!! Umgekehrt fiihrte
das Fehlen von Zeitzeugen in einer anderen Folge zu explizit
negativ Kommentaren.'? Verschiedene kritische Kommentare
forderten Zeitzeugenschaft nicht nur vor der Kamera, sondern
auch als Vorrausetzung fur die Autoren von Sendungen zum
Nationalsozialismus ein. So richtete sich an den Serienautor
Gerd Ruge und den beratenden Historiker Waldemar Bes-
son die Kritik, dass nur Manner die Geschichte aufarbeiten
kénnten, »die das Dritte Reich im BewuBtsein und nicht im
Kindergarten miterlebt haben« und »im Krieg noch .kurz.e
Hosen trugen.<® Ahnliche Argumentationsformen, die die
eigene Erfahrung als Voraussetzung fir die Auseinand'ers?t—
zung mit dem Nationalsozialismus einforderten, finden smh.ln
dieser Zeit auch in der Geschichtswissenschaft. Wahrend hier
judische Uberlebende als Historiker ausgegrenzt wu.rden”, we.il
sie nicht objektiv berichten konnten, galt beispielsweise fur die
Aufarbeitung des Weltkrieges eine Beteiligung als vorteilhafte
Voraussetzung.'*

Dass wenige Zeitzeugen auftraten, lag anscheinend auch
daran, dass das Auffinden von Interviewpartnern recht schwer
war.’® Die damaligen Honorare fir die Interviews, die mit
rund 500 Mark immerhin dem Monatslohn der unteren Mit-
telschicht entsprachen, waren sicher kein geringer Anreiz, um
die Distanz zum Medium Fernsehen zu tiberwinden. Bei den
Interviews fanden die Journalisten dennoch kaum Verstandnis
fiir die erwartete Kiirze. So weigerte sich ein Historiker iiber
die Gleichschaltung der Universititen im Fernsehen zu spre-
chen, da er mindestens 15 Minuten Sendezeit dafiir benoétige.
Tatséchlich betrug die Redezeit noch die heute unvorstellbar
erscheinende Linge von einigen Minuten am Stiick.

11 Berliner Morgenpost 3.12.1960.

12 Presseauswertung in: WDR-Archiv 6316, S. 135, 139. )

13 Aachener Nachrichten 25.11.1960. Vgl. auch die Presseauswertung in:
WDR-Archiv 6316. o

14 Vgl Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Er-
forschung und Erinnerung, Géttingen 2003.

15 Erfahrungsbericht, in: WDR-ArchivD 712.
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Abb. 1: Gerd Ruge im
Gespréach mit dem
»Erlebniszeugen« Wilhelm
Unger (Das Dritte Reich, Teil
8: Der S5-Staat, WDR/SDR
18.4.1961): Wahrend Ruge
von einzelnen Kritikern
wegen seiner fehlenden
Zeugenschaft Inkompetenz
vorgeworfen wurde, sprach
Unger als prominenter
Experte entlang des vor ihm
liegenden Skriptes.

Eine strukturelle Verinderung der Zeugenschaft im Fern-
sehen schienen auf den ersten Blick die groBen NS-Prozesse
der 1960er Jahren einzuleiten. Diese wurden auch durch das
Fernsehen zu weltweiten Medienereignissen, bei denen zahl-
reiche Opfer als Zeugen aussagten. Beim Eichmann-Prozess
filmten vier versteckte Kameras im Gerichtssaal, der Platz fur
rund 500 Journalisten bot, zugleich Zeugen, Angeklagte und
Zuschauer, um deren Emotionen wechselseitig in Beziechung
zu setzen. Historische Zeugenschaft wurde damit Teil des »his-
tory as news«. In den USA brachte insbesondere Channel 7

tagliche zur Prime Time halbstindige Berichte zum Prozess, )

die anderen Sender erganzten dies in ihren Nachrichten, Son-
dersendungen und Hintergrundberichten. Auch im westdeut-
schen Fernsehen lassen sich bis 1965 mindestens 33 Sendungen
zum Eichmannprozess nachweisen.' Der Ausschwitzprozess
schloss an diese audiovisuelle Konfrontation von Titern und
Zeugen an, auch wenn hier wihrend der Verhandlungen ein
Filmverbot bestand. Dies fiihrte zu einer Aufwertung medialer
Zeugenschaft in einem juristischen Sinne.

Dennoch hat diese neue Prisenz von Zeitzeugen im Ge-
richtssaal deren Fernsehprisenz zumindest nicht unmittelbar
gefordert. Auffallig ist, dass das westdeutsche Fernsehen selbst
beim Frankfurter Ausschwitzprozess, wo die Zeugen leicht fiir
Interviews greifbar gewesen wiren, kaum Gespriche mit den

16  Christoph Classen, Bilder der Vergangenheit. Die Zeit des National-

sozialismus im Fernsehen der Bundesrepublik Deutschland 1955-1965,
Kéln u.a. 1999, S. 51.
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Abb. 2: Zeitzeugen im juristischen Sinne: der Siegeszug der Fernsehzeugenschaft
ergab sich nicht unmittelbar aus den Aussagen im Eichmann- und Auschwitz-
Prozess; zeitgendssische Aufnahme aus: »Ein Spezialist«, Frankreich 1998.

Opfern suchte.” Vielmehr konzentrierten sich die Fernsehbe-
richte, 2hnlich wie die Presse, vor allem auf die Téter, ohne
aber direkt mit ihnen zu sprechen.’® Die Fernseh-Journalisten
fokussierten ihre Gesichter, folgten ihnen bei Freigingen in
den Sitzungspausen und suchten deren Arbeitsplitze und
Familien auf, um mehr iiber sie zu erfahren. Vor allem die
Faszination daran, dass die friheren Massenmérder ein ge-
wohnliches burgerliches Leben fiithrten, bildete den Subtext
dieser Berichte. Da die Téter jedoch nicht fiir Aussagen bereit
standen und sich vor Gericht auf Gedichtnisliicken und Apo-
logien beschrankten, erwuchsen hieraus kaum Zeitzeugensta-
tements fiir das Fernsehen.

Gegenuber den Opfern, die in den Prozessen auftraten, be-
standen beim Fernsehen einerseits Berithrungséngste, ande-
rerseits ein fortbestehendes Desinteresse fiir ihre personliche
Erfahrung. Thre Aussagen erschienen vornehmlich im juris-
tischen Sinne interessant, inwieweit sie durch Prazision zur
Uberfithrung der Tater verhelfen konnten. Damit riickten ihre

17 Sabine Horn, »Jetzt aber zu einem Thema, das uns in dieser Wczche
alle beschiftigt.« Die westdeutsche Fernsehberichterstattung uber
den Frankfurter Auschwitz-Prozef3 (1963-1965), und den Diisseldorfer
Majdanek-ProzeB (1975-1981) - ein Vergleich, in: 1999 17 (2002), H. 2,
S. 13-43.

18 FEine Zusammenstellung des zeitgendssischen Fernsehmaterials, inklu-
sive der Suche nach dem birgerlichen Umfeld der Téter, bietet die Do-
kumentation: »Auschwitz vor dem Frankfurter Schwurgericht«, 3 Teile,
West 3 1994.
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Schilderungen stirker in den Kontext einer moglichen Ankla-
ge gegen »Deutsche«, die auch jenseits des Gerichtssaals juris-
tische Konsequenzen zu haben drohten. Ihre Einbettung in
einen juristischen Diskurs, der die »Wahrheit« ihrer Aussagen
prufte, trug zudem mit dazu bei, die Grenzen der Erinnerung
zu thematisieren. Widerspriiche und Erinnerungsliicken, die
in einer reinen Fernseh-Dokumentation keine Rolle gespielt
hitten, waren bei den Zeitzeugen vor Gericht von Bedeutung
und konnten ihre Glaubwiirdigkeit mindern. Natiirlich gab
es in diesem Diskurs Gegenlaufigkeiten. So bescheinigte der
Ortstermin in Ausschwitz die Zuverlassigkeit vieler Aussagen,
indem die Juristen Entfernungen und Sichtméglichkeiten im
Lager vermaBen. Dennoch diirften diese juristischen Kontexte
das Aufkommen von Zeitzeugen verlangsamt haben, die aus
ihrer persénlichen Erinnerung heraus frei ihre persénlichen
Erlebnisse erzihlten. Zudem nahm zwischen 1968 und 1978
generell das Interesse am Holocaust im Fernsehen ab. Die
Ubermacht der Gegenwart, die sich in Reformeuphorie, Kri-
sengefiihl oder Terrorismusangst niederschlug, tiberlagerte
sowohl die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit als
auch das Gehor fiir Zeitzeugen.

DER VORMARSCH DES ZEITZEUGEN SEIT DEN SPATEN 1970ER JAHREN

Seit den spdten 1970er Jahren dnderte sich der Status des
Zeitzeugen erheblich. In dieser Zeit entstand der Typus des
Fernsehzeitzeugen, der zunehmend den Inhalt von dokumen-
tarischen Sendungen iber die Vergangenheit prigte. Dass
gerade jetzt Opfer als Fernseh-Zeitzeugen zunehmend ihre
personliche Vergangenheit frei und emotional zu berichten
begannen, lisst sich nicht allein mit dem zeitlichen Abstand
erkliren. Auch generelle mediale Verinderungen gaben An-
stéfe. So erleichterte die Verbreitung des mobilen Ton-Films,
Zeitzeugen beildufig in Gesprichen am Ort der Verbrechen
aufzunehmen, wodurch die Erinnerung in einem ganz ande-

19 Wulf Kansteiner, Ein Vélkermord ohne Titer? Die Darstellung der

»Endlosung« in den Sendungen des Zweiten Deutschen Fernsehens, in:
Tel Aviver Jahrbuch 31 (2003), S. 253-286, bes. S. 264.
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ren MaBle sprudelte als im heimischen Wohnzimmer unter
grellem Scheinwerferlicht. Zudem ermoglichte die Verbrei-
tung der Videotechnik und dann der Digitaltechnik freie und
lange Gesprache vor der Kamera ohne immense Kosten, wenn
ein Versprecher Neuaufnahmen nétig machte.?* Ebenso ist der
Siegeszug des Zeitzeugen aus einem generellen dokumenta-
rischen Stilwandel zu erkliren. Die ausfihrlichere Selbstdar-
stellung von Opfern und Tétern korrelierte mit dem Einfluss
des »direct cinema« oder »cinéma vérité«, das in den 1960er
Jahren Akzente setzte.”! Dies stand fiir einen Dokumentarfilm,
der mit einer scheinbar neutralen, dafiir aber transparenten
Aufnahmesituationen Menschen beobachtete. Der politische
Magazinjournalismus, der seit Anfang der 1960er Jahre im
Zuge des Generationenwechsel auch in Deutschland entstand
und sich ebenfalls schnell dem Thema Holocaust annahm,
verstirkte zugleich eine investigative Interviewpraxis.?

Ein konkreter Impuls filr die verstarkte Einbindung von
Zeitzeugen war schlieBlich das Aufkommen rechtsradikaler
Geschichtsdeutungen Ende der 1970er Jahre. Die Leugnung
oder starke Relativierung der Judenmorde férderte eine 6f-
fentliche Beweisfihrung dagegen mit Aussagen von Zeitzeu-
gen, die historische Fotos und Filmaufnahmen erganzten.
Vorbild fur eine verstarkte Einbindung von Zeitzeugen waren
dabei Fernsehproduktionen aus westlichen Nachbarlindern,
insbesondere aus England, wo der Sender ITV bereits 1973 bei
der 26-teiligen Serie »The World at War« zahllose Zeitzeugen
zeigte.” Sogar Mitglieder der NS-Elite sagten hier vor der Ka-
mera aus (Albert Speer, Karl Dénitz, Otto Ernst Remer u.a.),
aber eben auch einfache Soldaten.** In GroBbritannien gab es

20 Keilbach, Zeitzeugen, S. 290.

21 Zu den generellen Verinderungen der Dokumentationen vgl. auch:
Michael E. Geisler, Die Entsorgung des Geddchtnisses. Faschismus und
Holocaust im westdeutschen Fernsehen, in: Jargen Felix u.a. (Hg.), Au-
gen-Blick. Erinnerung und Geschichte, Marburg 1994, 8. 31-50.

22 Christina von Hodenberg, Konsens und Krise. Eine Geschichte der west-
deutschen Medienoffentlichkeit 1945-1973, Gottingen 2006.

23 Die Teile von »World at War« tber den Holocaust wurden von den deut-
schen Produzenten des WDR Ende der 1970er Jahre lobend herausgeho-
ben. Vgl. Mirthesheimer/Fernsehspiel WDR 24.10.1978 in: WDR-Archiv
11374.

24 Zum Kontext der Serie: Tony Howard, Acts of War. The Representation
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offensichtlich sowohl bei Historikern, die im Fernsehen auftra-
ten, als auch bei der Einbindung von ganz gewdhnlichen Zeit-
zeugen und Titern friihzeitiger weniger Bertihrungsingste.
Die frithere Offnung gegeniiber der Sozialgeschichte und der
fortbestehend starke Stellenwert von biographischen Aspekten
dirften dies mit erkliren.

Diese Wende im Umgang mit Zeitzeugen hing durchaus
auch mit dem einschlagenden Erfolg der Serie »Holocaust« zu-
sammen, die weltweit das Interesse an individuellen Holocaust-
Schicksalen verstarkte. Viele Dokumentationen, die im selben
Jahr noch ausgestrahlt wurden, verdankten ihr Entstehen, ih-
ren guten Sendeplatz und ihre Wirkung der Serie. Bereits als
der Erfolg von »Holocaust« sich in den USA ankiindigte, plante
der WDR, so das interne Konzept, »als Gegensatz zu der um-
strittenen Dramatisierung einen leisen, teils wissenschaftlich
niichternen, teils menschlich lakonischen Film.« Zeitzeugen
schienen diesem betont undramatischen Anspruch zu entspre-
chen. Die daraus entstandene 90-miniitige Dokumentation
»Endlésung« (WDR 1979) warb bereits in ihren Pressetexten
damit, dass sie »Augenzeugen« aus Deutschland, Osterreich,

Polen und Israel zeigen wiirde.”® Zeitzeugen wurden nun we- _

sentlich prominenter platziert. Die Doku »Endlésung« setzte
gleich mit einem jiidischen Zeitzeugen ein, der die Geschichte
seiner seit langem assimilierten Familie berichtete.?” Statt der
generellen Geschichte bot die Dokumentation damit ein in-
dividualisiertes Erzahlmuster. Wihrend einzelne Zeitzeugen
in »Endl6sung« noch stark vorformulierte Aussagen machten,
sprachen zahlreiche weitere jiidische Uberlebende bereits
deutlich freier. Einige von ihnen waren prominent (wie Marcel
Reich-Ranicki oder Hermann Langbein), andere »einfache«
Uberlebende der Vernichtungslager. Im Vergleich zu spiteren
Dokumentationen dominierte bei den Aussagen zwar noch
eine niichterne Reflexion. Doch allein die Eindringlichkeit
und drastische Beschreibung der Gewalt, die durch entspre-

of Military Conflict on the British Stage and Television since 1945, Al-
dershot 1996.

25 Konzept in: WDR-Archiv 11374,

26 Pressemeldung, WDR-Archiv 11375,

27 Sendemanuskript »Endlésung« in: WDR-Archiv 11374.
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chende Quellen verstarkt wurde, war neuartig. Die Zuschauer
goutierten dies: Rund 6,2 Millionen Zuschauer, insbeSf)ndefe
jungere, sahen zu, und wihrend der Ausstrahlung stieg die
Zahl sogar noch an.®®
Bemerkenswerterweise erhielten seit Ende der 1970er Jahre
nicht allein die Opfer, sondern auch die Téter ausfiihrlichen
Raum fuir eine Selbstdarstellung im Fernsehen. Ein bis heute
recht einmaliges Dokument fiir diese Zeugenschaft von .SS—
Minnern aus einem Vernichtungslager ist die Dokumentation
»LagerstraBe Auschwitz« (SWF 1979). In dieser Mikrostud.ie
iber Opfer, Titer und Tétungspraktiken in einer StraBe in
Auschwitz wurden drei SS-Manner ausfithrlich dber ihre Ver-
gangenheit befragt. Da alle drei seit den 1960er Jahren in Haft
safien, waren ihre Aussagen mitunter recht freimutig, obgleich
sie apologetisch ihre Machtlosigkeit angesichts von Befehlen
betonten.”® Trotz dieser Offenheit war die Intention unver-
kennbar: Gerade ein Eingestdndnis der Massenmorde durch
SS-Minner sollte die Leugnung des Holocaust bekdmpfen.
Dass lange Gespriche mit dem SS-Personal aus Auschwitz ge-
zeigt wurden, war zugleich ein Beleg fiir das gewachsene Ver-
trauen in die Fernsehzuschauer. Ihnen wurde nun zugetraut,
die Berichte im Kontrast zu anderen Zeugnissen einzuordnen.
Auffillig war zugleich die Art der Befragung. Selbst die SS-
Minner aus Auschwitz interviewte der Fernseh-Autor Ebbo
Demant mit einer zurtickhaltenden Einfiihlsamkeit. Nicht der
konfrontative Gestus der 68er, sondern die Suche nach einer
Erklarung fir diese Taten dominierte das Gesprach. '
Dieses Dialogisieren von Tétern und Opfern zeigte sicher-
lich kaum eine Dokumentation so verdichtet wie »Der Pro-
zess« von Eberhard Fechner (3 Teile, NDR 1984). Bei seiner
filmischen Begleitung des sechsjahrigen Majdanek—Proz?sses
(1975-81) nahm er von rund 70 Opfern, Titern, Juristen
und Beobachtern Aussagen auf und setzte sie kunstvoll, zu
einzelnen Stationen des Prozesses und der Judenvernichtung

28 Auswertung Teleperson ARD, in: WDR-Archiv 11374.

29 Die Dokumentation zeigt Interviews mit den SS-Minnern Josef Erb.er,
Josef Klehr und Oswald Kaduk, die alle im ersten Frankfurter Auschwitz-
Prozess verurteilt wurden.
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Abb. 3: Dialogisierungen von Titer- und Opferaussagen; Der ProzeR, 3 Teile, NDR
1984.

sortiert, polyperspektivisch zueinander in Beziehung.*® Auf
eine vereinheitlichende Kommentierung verzichtete er. Trotz
der uniibersehbaren Lenkungsversuche in den Arrangements
verstarkte dies eine Subjektivierung der Geschichte, die in ei-
ner postmodernen Vielstimmigkeit aufging. Damit zwang der
Film den Zuschauer, selbst ein Urteil zu fillen und zeigte die
Schwierigkeiten auf, vor denen das Gericht stand. Zugleich
waren die Aussagen eine Erginzung zu der Gerichtsverhand-
lung, die wegen des Schweigens der Titer und der schlechten
schriftlichen Beweislage mit recht milden Urteilen endete.
Vor der Kamera erwiesen sich selbst die Titer als wesentlich
redseliger. Im Kontrast zu den Aussagen der Opfer und den
eingeblendeten Dokumenten wurden ihre Apologien unglaub-
wurdig gemacht, ohne dass der Erzihler direkt korrigierte.
Die Fernseh-Autoren agierten damit als investigative Ermitt-
ler, die durch ihre Gesprache mit Zeitzeugen neue Quellen
erhoben. Die Suche nach Titern und Opfern, das Gesprich
mit ihnen an historischen Orten und die Recherche vor Ort
ruckten in den Mittelpunkt. Ein Journalist wie der junge
Kurt Kister lieB sich dabei filmen, wie er in Dachau tiberall
Gesprache fiihrte, um mehr tber die Vergangenheit seines
GroBvaters zu erfahren, der KZ-Kommandant war.® Diese
einfihlsame Detektivrolle stand fir eine Anbindung der Ge-

30 Vgl. Michael Marek, Verfremdung zur Kenntlichkeit. Das Erinnern des
Holocausts. Gestaltungsprinzipien in den Filmen »Der ProzeB« von
Eberhard Fechner und »Shoah« von Claude Lanzmann, in: Rundfunk
und Fernsehen 36 (1988), S. 25-44.

31 Mein GroBvater; KZ-Aufseher Konrad Keller (ZDF 1983).
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schichte an die Gegenwart, die vielfach die Schwierigkeiten
bei der Aufarbeitung zeigte. Es war aber auch eine Anleitung
fir eine Auseinandersetzung mit der Geschichte und fiir Ge-
sprache zwischen den Generationen. Nicht nur Schiiler und
Geschichtswerkstitten diirften von der medialen Etablierung
dieser Befragungen profitiert haben. Vielmehr gaben diese
vielfiltigen, recht offenen Zeitzeugengespriche im Fernsehen
Impulse fiir die Etablierung der Oral History.

Claude Lanzmanns viel thematisierter neunstindiger Film
»Shoah« (Frankreich 1985) bildet angesichts dieser frithen
Beispiele keine derartige Zasur wie oft postuliert wird.* Seine
langen einfiithlsamen Gespriache mit Tatern, Opfern und Zu-
schauern waren durch die genannten Filme bereits etabliert.
Gleiches galt fiir Lanzmanns Fragestil, der auf explizite Vor-
wirfe weitgehend verzichtet, zugleich aber subtil eine Selbst-
entbléBung von Tatern und Zuschauern des Holocaust heraus
kitzelte. Dennoch war »Shoah« fiir die Geschichte des Fern-
sehzeitzeugen von grofler Bedeutung. Lanzmanns Film stach
vor allem durch seine Versuchsanordnungen hervor, die einige
Zeitzeugen bei den Interviews zu einem erneuten Durchleben
ihrer Vergangenheit zwang. Sein beharrliches Nachfragen
nach Details, von denen aus die Erinnerung frei sprudeln soll-
te, erinnerte sowohl an die Psychoanalyse als auch an Juristen
bei Verhoren, die langsam, undurchsichtig und beharrlich
Aussagen entlocken. Das Prinzip der investigativen Ermittlung
steigerte Lanzmann, indem er das Gesprich mit einem Titer
mit versteckter Kamera fiihrte. Vor allem stach »Shoah« durch
die programmatische Radikalitit heraus, mit der Lanzmann
jedes audiovisuelle Quellenmaterial aus der NS-Zeit ablehnte
und allein die Zeitzeugen als akzeptable Quelle pries.** Damit
riickte der Zeitzeuge in den Zenit seiner Wirkung.

32  Shoah ist wohl die am héufigsten thematisierte Dokumentation zum Ho-
locaust; vgl. zuletzt: Stuart Liebman (Hg.), Claude Lanzmann’s Shoah.
Key Essays, Oxford 2007.

83 Zu Lanzmanns Programmatik vgl. ders., Shoah, Diisseldorf 1986.
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Vom ZeniT zur DiFFusion:
Die ZEITzEUGEN SEIT DEN 1990ER JAHREN

Die genannten Filme von Fechner oder Lanzmann wurden
nicht nur in den damaligen Feuilletons gefeiert. Sie pragten
auch international viele Dokumentationen zum Holocaust im

folgenden Jahrzehnt. Einen Hohepunkt erreichte diese Fixie- '

rung auf die Zeitzeugen vermutlich in den Jahren bis 1995, als
im Kontext des fiinfzigsten Jahrestages vom Kriegsende und
der Befreiung von Auschwitz zahlreiche derartige Dokumenta-
tionen aufkamen.** Auch das verstirkte Auftreten rechtsradi-
kaler Gewalt Anfang der 1990er Jahre prigte diese Filme. Die
Dokumentationen zeigten haufig neonazistische Parolen und
Marsche und prisentierten dann die Zeitzeugen als mahnende
Gegenfiguren. So betonte in »Buchhalterin des Todes« die
87jahrige Auschwitz-Uberlebende Jenny Spritzer mehrfach,
dass sie nur deshalb vor laufender Kamera ihre Erlebnisse be-
richte, um gegen eine Verfilschung der Geschichte zu wirken.
Zeitzeugen erschienen damit als ein besseres pidagogisches
Konzept als die nunmehr aus der Schule bereits vertrauten
Leichenbilder fritherer Dokumentationen.

Zudem fihrte das Ende des Kalten Krieges dazu, dass
zahllose Fernseh-Autoren nun leichter mit Zeitzeugen zu
den heutigen Orten der Vernichtungslager fahren konnten.
In Anlehnung an Lanzmann entstanden dabei einfithlsame
Reisen in die Vergangenheit, die die Orte des Verbrechens
wieder zum Leben erweckten und dort gemeinsam mit den
Zeitzeugen Spuren suchten. Die Gedenkveranstaltung zur
Befreiung von Auschwitz am 27. Januar 1995 bot zusitzliche
Méglichkeiten, Zeitzeugen vor Ort zu interviewen und deren

34 Vgl zur folgenden Argumentation besonders die Filme: »Gegen das
Vergessen« (ARD 1995); »Die Todesfabrik« (ARD 1995); »Buchhalte-
rin des Todes (ZDF 1995); »Die Hoffnung stirbt zuletzt« (Polen 1992),
»Diamanten im Schnee. Drei Kinder entkommen dem Holocaust« (USA
1994); vgl. auch: Judith Petersen, How British Television Inserted the
Holocaust into Britain’s War Memory in 1995, in: Historical Journal of
Film, Radio and Television 21 (2001), S. 255-272; Judith Keilbach, Politik
mit der Vergangenheit. Der 50. Jahrestag der Befreiung der Konzentra-
tionslager im amerikanischen und deutschen Fernsehen, in: Historical
Social Research 30.4 (2005), S. 86-111.
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Reden vor Ort zu integrieren.®® Die Abkehr von Aufnahmen
aus dem heimischen Wohnzimmer erméglichte eine besonders
emotionale Vermittlung von Geschichte, die weniger von den
Worten als von Gesichtsausdriicken beim Betreten der Todes-
lager zog. Das ldngere Schweigen erwies sich vielfach als eine
zentrale Antwort, wobei sich die Filme Zeit nahmen, die oft
langsame Sammlung der Worte abzuwarten. Auch die Fragen
zielten vielfach auf persénliche Gefiihle (»Wir sind jetzt kurz
vor Auschwitz: Haben Sie Angst?«).% Ahnlich wie ihre Vorliu-
fer aus den 1980er Jahren verzichteten diese Filme zugunsten
einzelner Zeitzeugen auf eine umfassende Darstellung des
Ereignisablaufes. Offensichtlich wurde der grundsitzliche
Ablauf des Judenmordes nunmehr als bekannt vorausgesetzt,
der angemessene Umgang mit ihm dagegen bezweifelt. Der
mosaikartige Aufbau der Dokumentation stand fiir den Ver-
zicht auf eine lineare Erklarung der Geschehnisse. Geschichte
entwickelte sich auf diese Weise zu einem Netzwerk aus gegen-
wartigen Erinnerungen und Deutungen.

Die Aussagen der Zeitzeugen uber die Vergangenheit kon-
zentrierten sich auf ihre persénliche Erfahrung, nicht mehr auf
groBe historische Zusammenhinge. Vielfach berichteten sie mit
drastischen Beschreibungen {iber die schonungslose Gewalt der
Lageraufseher. Damit fiillten die Zeitzeugenaussagen genau jene
Liicke, die zwischen den nationalsozialistischen Aufnahmen
und den alliierten Befreiungsbildern bestand. Im Unterschied
zu friher stand damit bei den Zeitzeugen-Gesprichen weniger
die Vergangenheit selbst als die gegenwartige Bewiltigung der
Vergangenheit im Vordergrund, die durch eine dlrekte Kon-
frontation mit ihr angestoBen wurde.

ZeITzEUGEN IM MTV-FORMAT:
TENDENZEN SEIT DEN 1990ER JAHREN

Seit den 1990er Jahren verschob sich die Prisenz des Fern-
sehzeitzeugen erneut auf markante Weise. Wichtige Akzente
setzte hierbei bekanntlich die ZDF-Redaktion Zeitgeschichte,

35 So besonders: »Gegen das Vergessen« (ARD 1995)
36 Zitat aus: Buchhalterin des Todes, ZDF 27.1.1995.
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die unter dem Einfluss der neuen privaten Fernsehkonkurrenz

das Tempo des Schnittes erhdhte.”” Der hierbei entstandene .

neue Typus des Fernseh-Zeitzeugen, dessen knappe Aussagen
vor einem neutralen Hintergrund rhythmisch eingeblendet
werden, ist heute so vertraut, dass er keiner ausfihrlichen Be-
schreibung bedarf. Aber dennoch stellt sich die Frage, wie die-
se Darstellungstechnik den Status der Zeitzeugen veranderte.
Zunachst fallt auf, dass dies die Zeitzeugen in gewisser Weise
geschichts- und ortlos machte. Wihrend ihre Aussagen zuvor
noch héufig in die vergangenen Schauplitze eingebettet wa-
ren, von denen aus ihre Erinnerung sprudelte, steht nun der
eintdnige Hintergrund fir das ortlose Dunkel der Geschichte.
Nicht einmal die heimische Wohnung verdeutlicht noch ihre
Lebensumstiande, aus denen heraus sie vormals oft sprachen.
Ihr geradezu virtueller Status zeigt sich auch darin, dass ihre
Aussagen aus den Fernseharchiven in immer neue Kontexte
hinein geschnitten werden. Die Zeitzeugen pragen damit nicht
mehr den Inhalt der Sendung, sondern sind eine beliebig ab-
rufbare Verfiigungsmasse, die in gewiinschter Weise vorpro-
grammierbar im Drehbuch steht. Fiir einen Dialog mit der
Vergangenheit stehen diese Zeitzeugen damit kaum noch.
Durchgesetzt hat sich dabei eine soziale Polyperspektivik
der Zeitzeugen, die sich ja bereits Ende der 1970er Jahre an-
kiindigte. Eine Serie wie »Holokaust« (ZDF 2000, 6 Teile) zog
Zeitzeugen aus zahllosen Landern, Schichten und Kontexten
heran, wobei sie angeblich rund 500 Menschen befragte. Die
Vielstimmigkeit ihrer kurzen Einwiirfe ging allerdings zu Las-
ten der erklirenden Kraft des Erzihlers. Wahrend dieser sich,
insbesondere im ZDF, auf lakonische Einwtrfe beschrankt, tra-
gen die Zeitzeugen die eigentliche Kommentierung der Bilder.
Wissenschaftlich gesichertes Wissen verliert so an Bedeutung.

37 Die Zahl der kritischen Essays insbesondere zu Guido Knopps Produkti-
onen ist mittlerweile immens, eine fundierte Monographie hierzu steht
aber weiterhin aus; vgl. etwa: Judith Keilbach, Fernsehbilder der Ge-
schichte. Anmerkungen zur Darstellung des Nationalsozialismus in den
Geschichtsdokumentationen des ZDF, in: 1999 (2002) S. 102-114; Wulf
Kansteiner, Die Radikalisierung des deutschen Gedéachtnisses im Zeital-
ter seiner kommerziellen Reproduktion: Hitler und das »Dritte Reich«
in den Fernsehdokumentationen von Guido Knopp, in: Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft 51 (2003), S. 626-648.
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Die gegensatzlichen Aussagen stehen vielmehr nebeneinander.
Das Vertrauen in die historischen Kenntnisse der Zuschauer
blieb dabei recht groB. Wenn etwa in »Holokaust« eine SS-
Aufseherin aus Bergen-Belsen sich rechtfertigt (»Ich musste ja
rein, sonst wire ich selber rein gekommen«*), so wird diese
unhaltbare Behauptung nicht korrigiert. Generell erweist das
Fernsehen gerade bei dieser Anordnung der Zeitzeugen seine
konsensbildende Kraft, indem es unterschiedliche Aussagen
nebeneinander stehen ldsst. Auf die Frage, »Wussten Sie vom
Holocaust?«, antwortet der eine »Ja«, der andere »Nein« und
der Dritte »Vielleicht.« Obgleich diese Vielstimmigkeit natiir-
lich reale Erfahrungen wiedergibt, ist unser Kenntnisstand
Uber das offentliche Wissen tber den Judenmord vor 1945
naturlich langst viel weiter. Wer dem Zuschauer zumutet, apo-
logetische Statements richtig einzuordnen, kénnte ihm auch
Erkenntnisse aus der Forschung zumuten.*® Der vormals auk-
toriale Erzdhler hat jedoch an Deutungskompetenz verloren.
Wahrend sich seine kurzen Einwiirfe gerade im ZDF oft auf
rhetorische Fragen oder Stichworte beschrinken, geben die
Zeitzeugen deutlich klare Urteile, die trotz der groBen zeit-
lichen Distanz eine uneingeschrinkte Prizision suggerieren.
Gerade die emotionalen Zeitzeugen-Statements fithren
dabei mitunter zu einer problematischen Vermischung der
Téter- und Opferdarstellungen.* Weinende Tater erscheinen
auf dem Bildschirm als Opfer ihres fritheren Handelns. Ahn-
liches gilt fiir ihre emotionalen Rechtfertigungen, Verweise
auf Zwinge und die Not im Krieg. Umgekehrt fillt auf, dass
auch die Opfer durch ihre freimutigeren Berichte in die Nihe
zu Tatern geriickt werden. Sie berichten vielfach, wie sie in

38 Holokaust, Teil 6: Befreiung, ZDF 2000. Als Analysen hierzu: Frank
Boésch, Holokaust mit »K«. Audiovisuelle Narrative in neueren Fern-
sehdokumentationen, in: Gerhard Paul (Hg.): Visual History. Die His-
toriker und die Bilder, Gottingen 2006, S. 326-342; Hanno Loewy, Bei
Vollmond: Holokaust. Genretheoretische Bemerkungen zu einer Do-
kumentation des ZDF, in: 1999. Zeitschrift fir Sozialgeschichte (2002),
S. 114-127.

39 Vgl zu dieser Frage etwa: Peter Longerich, »Davon haben wir nichts
gewusst!« Die Deutschen und die Judenverfolgung 1933-1945, Miinchen
2006; Frank Bajohr/Dieter Pohl, Der Holocaust als offenes Geheimnis.
Die Deutschen, die NS-Fithrung und die Alliierten, Miinchen 2006.

40  Siehe hierzu bereits: Keilbach, Zeugen, S. 300-302.
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den Lagern selbst zu Mordgehilfen wurden, andere Hiftlinge
demiitigten oder nach 1945 Rache nahmen und Deutschen
nicht vergaben. Da ihre Stimmen vielfach synchronisiert sind,
fehlt ihren Berichten oft jene einnehmende Emotionalitit der
deutschen Zeitzeugen. Zudem loben die Zeitzeugenaussagen
nicht selten einzelne hilfreiche Deutsche. Auch wenn die Aus-
sagen der Zeitzeugen generell weniger iber die Vergangenheit
als iiber den Umgang mit der Vergangenheit in der Gegenwart
aussagen, ist der »Wahrheitsgehalt « dieser Aussagen sicherlich
nicht das Grundproblem. Es handelt sich eher um ein struktu-
relles Reprasentationsproblem, da eben nur jene jidische Min-
derheitvor der Kamera steht, die nicht in den Lagern starb. Die
Toten konnen nicht von den fehlenden Helfern berichten.

Wiéhrend die Zeitzeugen in den 1980er Jahren noch hiufig
fir eine Gegenerinnerung von »unten« standen, wurden sie
nun wieder haufiger zu Trigern der bekannten Leiterzih-
lungen. Insbesondere in den Produktionen von Guido Knopp,
in denen so gut wie keine Experten vor die Kamera treten,
bilden die Zeitzeugen eine Art Historikerersatz. Selbst in der
engagierten Serie »Holokausts, in deren Beirat immerhin finf
renommierte Historiker saBen, war die Zunft nicht vor der
Kamera prisent. Und sogar in der an die Serie anschlieBen-
den Diskussionsrunde trat nur einer von ihnen auf (Eberhard
Jackel), die restlichen Géste waren erneut Zeitzeugen (Anita
Lasker-Wallfisch, Ralph Giordano, Paul Spiegel).*' Nicht die
fundierte historische Prizision, sondern die Aura des Zeitzeu-
gen stand damit im Vordergrund, die diese daraus zogen, dass
sie einst an den historischen Schauplitzen waren.

Auch die affektive Bedeutung der Zeitzeugen veranderte
sich deutlich. Die emotionale Geschichtsvermittlung via Zeit-
zeugen etablierte sich zwar bereits in den 1980er Jahren. Nun
traten sie jedoch vermehrt in Nahaufnahmen auf (im Close
Up oder Medium Close Up), was die Fixierung auf ihren emo-
tionalen Ausdruck stirkte. Der abgedunkelte Hintergrund
diente ebenfalls der Konzentration auf die Gesichtsziige. Zu-
dem beschrinkten sich die Einspielungen mitunter auf emoti-
onale Kurzkommentare zu Filmdokumenten. Die Zeitzeugen

41 Zudem saB in der Runde mit Michael Stiirmer ein konservativer Journa-
list und Historiker, der sicherlich nicht als Holocaust-Experte gilt.
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wurden damit zu Stellvertretern einer affektiven Annidherung
an die Vergangenheit. Nicht Wissen, sondern ein bestimmtes
Gefiihl zu einer vergangenen Erfahrung war damit die Leit-
botschaft.

Dennoch blieben die Zeitzeugen auch im letzten Jahrzehnt
Leitfiguren der Geschichtsdokumentationen. Da sich im Un-
terschied zu einigen westlichen Nachbarlandern im deutschen
Fernsehen nicht die Figur des sichtbaren Erzihlers durch-
setzte, stehen sie mit ihrem Gesicht fiir die Glaubwiirdigkeit
der Produktionen. SchlieBlich ist das Vertrauen in das Fernse-
hen im hohen MaBle gesichtsabhingig. Wahrend insbesondere
in britischen NS-Dokus ein »Host« durch die Sendung fuhrt,
der nicht selten ein prominenter Historiker ist und mit seinem
Namen fur alle Inhalte biirgt, bleiben im deutschen Fernsehen
Sprecher und Autor kérperlos. Gerade deshalb ist zumindest
ein Markenname wie »Knopp« so wichtig, um die zahllosen,
von vielen Autoren fabrizierten Serien wenigstens mit einer
physisch bekannten Person zu verbinden, die fur die Qualitit
einsteht und zumindest gelegentlich auch vor laufender Ka-
mera auftritt.

PERSPEKTIVEN

Wie werden die Dokumentationen zum Nationalsozialismus
in Zukunft aussehen, wenn die Zeitzeugen tatsichlich, wie
bereits seit Jahrzehnten beschworen, aussterben? Drei Wege
deuten sich an, die sich tGberlagern diirften. Erstens werden
die riesigen Archivbestande an audiovisuellen Zeitzeugen-Aus-
sagen noch lange einen Speicher bilden, aus dem heraus ent-
kontextualisierte Statements eingeschnitten werden kénnen.
Zweitens wird es zumindest noch mittelfristig eine sekundire
Zeitzeugenschaft geben, bei der Kinder von den Erfahrungen
der Eltern berichten. Die wichtigste Perspektive betrifft jedoch
drittens die Historiker. Ahnlich wie bei neueren aufwindigen
Dokumentationen zum Kolonialismus, zum Ersten Weltkrieg
oder zum DreiBligjahrigen Krieg werden Historiker stellver-
tretend die Rolle der Zeitzeugen tibernehmen. Nicht nur die
jeweiligen Spezialgebiete der Historiker, sondern auch ihre
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politische und kulturelle Zuordnung diirfte die polyperspekti-
vischen Zusammensetzungen der Zeitzeugen ersetzen. Denk-
bar wire etwa, dass jidische Historiker als Ersatz fiir Opfer
berichten, konservative Historiker anstelle von Diplomaten
und Offizieren, und linksliberale Historiker etwa fiur den
Arbeiterwiderstand. Bereits jetzt deutet sich an, dass nicht
allein der dunkle Hintergrund die Biicherwinde verdringt,
die frither Historiker als Menschen mit erlesenen Kenntnis-
sen auszeichnete. Auch der Stil vieler Aussagen l4sst mitunter
eine Ubernahme von Erzihlformen erahnen, die weniger
von analytischer Distanz gekennzeichnet ist, sondern die Per-
spektive einzelner historischer Gruppen zeigt. Wihrend eine
afrikanische Historikerin etwa die deutsche Gewalt gegen die
Hereros aus deren Sicht schildert, vermochten deutsche Kolle-
gen sich in Wallensteins Entscheidungsfindung hinein zu ver-
setzen, als hatten sie ihn damals beraten.®2 Zumindest fir das
verminte Feld des Nationalsozialismus bietet sich damit eine
Chance fiir eine Verbesserung der historischen Prizision. Vor
zu groBem Optimismus ist sicher dennoch zu warnen. Auch fiir
Historiker, die vor der Kamera sprechen, wird es nicht leicht
sein, die Darstellungsprobleme zu iberwinden, die bisher fiir
die Zeitzeugen charakteristisch waren.

42 Die angedeuteten Beispiele verweisen auf: Die deutschen Kolonien.
Traum und Trauma, 3 Teile (ZDF 2004); Der Dreifligjahrige Krieg,
3 Teile (ZDF 2003).
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»Der Untergang«: Ein Film
inszeniert sich als Quelle!

MicHae WiLDT

Is there a murtherer here?
No. Yes, I am.

Then fly. What, from myself?
Shakespeare, Richard IIL

Der Untergang, Regie: Oliver Hirschbiegel,
Buch: Bernd Eichinger nach dem gleichnamigen Buch von
Joachim Fest sowie Melissa Miillers Aufzeichnungen von
Hitlers Sekretirin Traudl Junge (»Bis zur letzten Stunde«),
Produktion: Bernd Eichinger, D 2004, 150 Min.

Dieser Film ist eine Historikerfalle. Denn er ladt mit geradezu
offenen Armen dazu ein, seine Historizitdt zu untersuchen,
und hat doch mit Geschichte so viel oder so wenig zu tun wie
ein Film tber die Meuterei auf der Bounty — allerdings mit der
entscheidenden Differenz, dass uns Nazideutschland weit na-
her liegt als der Alltag britischer Seeleute im 18. Jahrhundert.
In der Ambivalenz zwischen Geschichte als Frzahlung und
tatsachlichem Geschehen der Vergangenheit, dem sich Histo-
riker mit unterschiedlichsten Fragen und wissenschaftlichen
Methoden widmen, bewegen sich »Der Untergang« und seine
Rezeption.

Bei einer Preview auf dem Historikertag in Kiel waren die
Meinungen geteilt. Einer der groen alten NS-Forscher, Her-
mann Graml vom Institut fir Zeitgeschichte in Miinchen,
beurteilte den Film als »ganz hervorragend«; nie habe ein
Spielfilm mehr »Einsicht in das Wesen dieses Regimes« ver-
mittelt. Der Kdlner Zeithistoriker Jost Diilffer empfand den
»Untergang« dagegen als »Tabubruchc, der die letzten Tage in

1 Erstverdffentlichung in: Zeithistorische Forschungen 2 (2005) 1, S 131 {f.

Ferner auch: www.zeitschrifthistorische-forschungen.de; dort auch be-
bildert.
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