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Die Vorsitzenden der CDU. Sozialisation und
Fithrungsstil

Frank Bésch / Ina Brandes

Die CDU zihlt historisch gesehen zu den Parteien, die scheinbar leicht zu fithren
sind. Auf ihren Parteitagen wurden selten spektakuldre Kampfabstimmungen und
Proteste gewagt, ihre Jugendorganisation neigte kaum zum aufriihrerischen Re-
bellentum, und ihre Parteifliigel fanden trotz aller Reibungen zumeist gemeinsa-
me Leitlinien. Im Unterschied zu den linken Parteien mussten sich ihre Vorsit-
zenden selten in programmatische Grundsatzdebatten verwickeln, sondern konn-
ten aus dem Kabinett und der Fraktionsspitze heraus ihre Akzente setzen. Eine
stirkere Parteiorganisation, die sich gegen den Vorsitzenden hétte stellen kon-
nen, entstand ohnehin erst in den 70er-Jahren, gewann aber nie ein mit den Sozi-
aldemokraten vergleichbares Eigenleben. In Auseinandersetzungen kam ihren
Vorsitzenden das biirgerlich geprigte Bediirfnis nach Harmonie und Respekt
zugute. Zugleich fuite die CDU auf Milieustrukturen, die ihrer Prigung nach
eher den Konflikt scheuten. Wihrend sich die sozialdemokratischen Gewerk-
schaftstraditionen und der griine Umweltaktivismus geradezu aus rebellischen
Protesterfahrungen und traditionellen Uberlieferungen speisten, war der histori-
sche Mythos der christdemokratischen Milieus mit der Harmonie in der Familie
und der kirchlichen Gemeinde verbunden. Nicht zuletzt die vergleichsweise
kontinuierlich guten Wahlergebnisse der CDU erleichterten die politische Fiih-
rung in der Partei. Vergleichbar tiefe Einbriiche, wie sie die Sozialdemokraten
und Liberalen in Sinn- und Fithrungskrisen stiirzten, blieben der Union zumin-
dest auf der Bundesebene weitgehend erspart. Vor allem ihre beiden groflen
Vorsitzenden Kohl und Adenauer konnten daher jene kontinuierliche und starke
politische Fithrung verkorpern, wie sie kaum eine andere Partei erreichte. Be-
kanntlich blieb die Partei ihnen selbst am Ende ihrer Kanzlerjahre treu, als ldngst
akzeptable Nachfolger in den Startlocher scharrten.

Dennoch konnten sich zahlreiche CDU-Vorsitzende nur sehr kurz an der
 Parteispitze halten. Die Gastspiele von Erhard, Kiesinger, Barzel und Schéuble
_ waren Konflikt beladen, und ihre resignierten Riicktritte erinnerten eher an die
_ Kleinparteien. Thr Scheitern machte erst deutlich, dass die CDU offensichtlich
~ nicht ganz so leicht zu steuern war, wie es unter Adenauer und Kohl scheinen
mochte. Unter Angela Merkel wurde dies ebenfalls regelméBig deutlich. Die
CDU bot und bietet immer noch von ihrer Parteistruktur her einige Fallstricke,
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iiber die ihre Vorsitzenden stolpern kénnen. Ihre konfessionelle Spaltung in
katholische und protestantische Traditionsriume verlor zwar zunehmend an
Bedeutung, prigte aber lange die Stellung des Vorsitzenden. Trotz aller Aus-
gleichsproporze bildeten habituelle Differenzen und Zuschreibungen gewisse
Hiirden, die es erschwerten, bei der jeweils anderen Konfession volles Vertrauen
zu finden. Die konfessionellen Prigungen gingen dabei auch mit weltanschauli-
chen und sozialen Differenzen in der Partei einher, die sich in so unterschiedli-
chen Vereinigungen wie der Christlich-Demokratischen Arbeitnehmerschaft
(CDA) und der Mittelstandsvereinigung niederschlugen, die nach wie vor fur
recht verschiedene Sozialstaatskonzeptionen stehen. Die vielfiltigen Wahlerfol-
ge der CDU stirkten auch die Landesviter, die dauerhafter als die Sozialdemo-
kraten ihre Machtstellung behaupteten und sich hiufiger als selbstindig und
eigensinnig erwiesen. Da die CDU sich vornehmlich als Regierungspartei
verstand, war die politische Fithrung besonders in Oppositionsphasen eine
schwierige Herausforderung, wenn sowohl die Autoritiit als auch die Ressourcen
des Kanzlers fehlten. Obgleich die deshalb in der ersten Oppositionsphase auf-
gebaute Parteiorganisation dieses Vakuum fiillen sollte, wurde nach 1998 wieder
deutlich, wie sehr den Vorsitzenden ein Parteiapparat fehlte, der iiber Kompe-
tenz, Ansehen und Schlagkraft verfiigte. Deshalb verlagerte sich die Parteifith-
rung in Oppositionszeiten im hohen Mafle in die Fraktion, aus der heraus die
Parteivorsitzenden ihr Gegengewicht gegeniiber den Ministerprésidenten aufbau-
ten.

Die christdemokratischen Parteivorsitzenden traten dementsprechend oft
erst in zweiter Linie als Vorsitzende auf. In erster Linie agierten sie als Kanzler
oder Fraktionsvorsitzende ihrer Partei und schiiipften dann bei Parteitagen oder
Vorstandssitzungen gelegentlich in die Rolle des Vorsitzenden. Dementspre-
chend konzentrierte sich auch das wissenschaftliche Interesse lange Zeit auf die
Fithrungsstile der jeweiligen Kanzler, wihrend die CDU als Partei insgesamt
kaum ins Blickfeld der Forschung geriet. Sowoh! das schnelle Scheitern einiger
Vorsitzenden als auch die dauerhafte Machtstellung von Kohl und Adenauer
sprechen jedoch dafiir, der Partei und damit auch ihrer politischen Fithrung einen
weitaus groferen Stellenwert beizumessen.! Denn offensichtlich ist die Partei
nicht nur eine Machtreserve, sondern auch ein hochkomplex strukturiertes Ge-
bilde, das nur mit einigem Geschick sicher zu lenken ist. In gewisser Weise kann
man die Position des christdemokratischen Vorsitzenden mit der des Trainers
beim FC Bayern vergleichen. Es ist ein lukrativer Posten, der einige Vorausset-

' Vgl. ausflihrlich zur Entwickiung der CDU und Konrad Adenauers Rolle in der Partei Bosch,
Frank: Macht und Machtverlust. Die Geschichte der CDU, Stuttgart/Milnchen 2002; ders.: Die
Adenauer-CDU. Griindung, Aufbau und Krise einer Erfolgspartei (1945-1969), Stuttgart/Miinchen
2001. Der vorliegende Artikel baut hierauf in stark verkiirzter Form auf.
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zungen erfordert und denkbar groBle Erfolgschancen verspricht. Allerdings gilt
es, unter hohem Erfolgsdruck einige eigenwillige K6pfe zu integrieren, wodurch
der Posten schnell zum Schleudersitz werden kann.’

Der Prototyp des starken Vorsitzenden: Konrad Adenauer

Der erste Vorsitzende der CDU, Konrad Adenauer, war ein geradezu idealtypi-
scher Reprisentant einer starken Parteifithrung. Fiir den Spitzenposten brachte er
von seinem Charakter her die besten Voraussetzungen mit. Trotz seines hohen
Alters war er duflerst machthungrig, durchsetzungsstark und zielorientiert. Sein
Auftreten war von &uflerstem Selbstbewusstsein gekennzeichnet, oft hatte es
autoritére Ziige. Diskussionen beherrschte er, indem er sie vorstrukturierte und
fprtlaufend eingriff. Um politische Ziele zu erreichen, pflegte er in aller Freund-
lichkeit persénliche informelle Absprachen, scheute sich aber nicht, politische
Kontrahenten im Zweifelsfall eiskalt auf Abstellgleise zu verschieben. Sein per-
manentes Misstrauen bewahrte ihn vor Indiskretionen und leichtfertigen Ent-
schliissen. In inhaltlichen Fragen war er kein Dogmatiker, sondern konnte vor-
liiu‘ﬁge Kompromisse schliefen, um langfristig seine Ziele zu erreichen. Obwohl
er in seinem Privatleben eher sparsam war, glinzte er in der Politik immer wie-
der Qurch eine GrofBziigigkeit, mit der er sich die innerparteiliche und &ffentliche
Zustimmung sicherte. Dabei hatte er nicht nur die Gabe, sondern auch die Chuz-
pe, komplizierte Fragen vereinfacht zuzuspitzen. Ebenso kam ihm zugute, dass
er Humor hatte, mit dem er schwierige Situationen auflockern konnte. Gleichzei-
tig pflegte er aber selbst zu engen Parteikollegen eine niichterne Distanz, wo-
dqrch er seine Autoritit bewahrte. Nicht von geringer Bedeutung war schlieBlich
seine Konfession: Er war ein frommer Katholik, der seine Gliubigkeit jedoch
nicht demonstrativ zur Schau stellte. Seine Ehe mit einer Protestantin signalisier-
te bereits, dass er im Privatleben jenen Briickenschlag tiber die Konfessionen
vorwegnahm, den er spiter als Parteivorsitzender einleitete.’

Da Adenauer wie kein anderer Politiker die Bundesrepublik prigte, hat die
Forschungsliteratur iiber sein Wirken einen immensen Umfang angen,ommen.
Dennoch wurde nur selten Adenauers Rolle als Parteivorsitzender analysiert. Im
V.orﬁ.iergrund stand vielmehr seine Kanzlerschaft. Vieles, was zu seinem Arbeits-
stil im Kanzleramt bemerkt wurde, ist natiirlich im hohen MaBe auch fiir den
Parteivorsitzenden Adenauer von Relevanz. Das gilt zunichst fiir seine biogra-

2
Frank Bosch verfasste die Abschnitte Adenauer bis Kiesi " i i i
?arzel | osch ve uer bis Kiesinger; Ina Brandes schrieb die Kapitel
1;]8%51/129‘; i&denauer ]die glénzende Darstellung von Schwarz, Hans-Peter: Adenauer, 2 Bde., Stuttgart

; sowie als kritischen Gegenentwurf zu Schwarz: Kohler, Henning: A , : iti
e Bioprantie Bonie Looa. , Henning: Adenauer. Eine politi-
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phische Prigung. Adenauers politische Sozialisation verlief im Kolner Zent-
rumsmilieu des Kaiserreiches. Damit lernte er frithzeitig einen Parteitypus ken-
nen, der den Charakter einer (wenn auch katholischen) Volkspartei hatte, die
durch Proporze und Vereinigungen zusammengehalten wurde. Um den Aus-
gleich zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen in der CDU zu organisieren,
war dies eine entscheidende Vorerfahrung. Ebenso wurde sein Parteifithrungsstil
durch seine Lehrjahre als Kolner Oberbiirgermeister in der Weimarer Republik
gepréigt.4 Seine eher autoritire Leitung, die auf informellen Absprachen beruhte,
bildete sich hier ebenso aus wie seine Neigung zu groBziigigen Projekten. Im
Unterschied zur reinen Parteiarbeit zwang der Oberbiirgermeister-Posten zu-
gleich immer wieder dazu, Kompromisse mit anderen politischen Richtungen zu
schlieBen und das Wiinschbare hinter dem Erreichbaren zuriickzustellen. Dies
betraf auch den Ausgleich mit protestantisch gepragten Politikern und Gesell-
schaftsreprisentanten. Vor allem kniipfte Adenauer vielfiltige Kontakte, von
denen er spiter als CDU-Vorsitzender profitierte.

Nach 1945 erwies sich Adenauer schnell als ein Taktiker, der sich parallel
zu den offiziellen Gremien durchsetzte, dann aber duBerst effizient die Partei aus
der Zentrumstradition heraus aufbaute. Unmittelbar nach Kriegsende hielt er sich
zundichst von den entstehenden christdemokratischen Parteigremien fern und
ibernahm nur kurzzeitig wieder sein Amt als K6lner Oberbiirgermeister. Auf der
informellen Ebene kniipfte er jedoch sofort Kontakte. Er schrieb Briefe, traf sich
mit Weimarer Politikern und lud sie zu sich nach Rhondorf ein, um Allianzen zu
schmieden.’ Ebenso bescheiden wie unzweideutig signalisierte er dabei seine
Bereitschaft, trotz seines 70-jahrigen Alters ,vorldufig® Fiihrungsposten zu iiber-
nehmen. Da er wihrend des Nationalsozialismus keinerlei politisches Engage-
ment gezeigt hatte, gleichzeitig iiber eine groBe politische Erfahrung und Reputa-
tion verfligte, konnte er ohne groBere Konkurrenten Anfang 1946 den CDU-
Vorsitz des Landesverbandes Rheinland und den der Britischen Zone iiberneh-
men. Beide Posten waren wiederum eine gute Ausgangsbasis fiir seinen bundes-
weiten Fithrungsanspruch. Das Rheinland erwies sich aus der Zentrumstradition
heraus als der am besten organisierte Landesverband der CDU.® Ahnliches galt
fiir die CDU der Britischen Zone. Auch sie war im Vergleich zu den anderen

4 Zu den Pragungen aus der Zentrumstradition vgl. auch die Aufsitze in: Morsey, Rudolf: Von
Windthorst bis Adenauer. Ausgewahlte Aufsitze zu Politik, Verwaltung und politischem Katholizis-
mus im 19. und 20. Jahrhundert, Paderborn 1997.

* Vgl. Konrad Adenauer: Briefe. Bearb. von Hans Peter Mensing, Bd. 1 (1945-1947), Berlin 1983.

® Vgl. die entsprechenden Landesverbandsbestinde im Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik
(ACDP), im Hauptstaatsarchiv Diisseldorf (HStAD) fiir Nordrhein-Westfalen und im Landeshauptar-
chiv Koblenz (LHAK) fiir Rheinland-Pfalz. Riickblickende Aufschliisselungen zum Landesverband
Rheinland in: Jahresbericht CDU Rheinland 14.2.1951, in: Archiv Stiftung Bundeskanzler Adenauer-

Haus H 8/11.
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Zonen recht gut organisiert und damit fiir Adenauer eine wichtige Hausmacht
Insofem wird man bereits dem frithen Parteivorsitzenden Adenauer eine groBé
Organisationsleistung zusprechen miissen.

_Zuglelch erwies er sich bereits in der Besatzungszeit als ein machtbewusster
Tak‘tllker, der eine starke Bundesorganisation zuriickstellte, wenn sie seine eigene
Pos1t19q gefihrdete. Versuche, die Union iiber die Zonengrenzen hinweg zu
kgordlmeren, blockte Adenauer hartnickig ab, um seine Handlungsspielrdume
n}cht zu gefihrden. Zun4chst bemiihte er sich, den Finfluss der Berliner CDU
elnzudémm@, die eine ,,reichsweite” Fithrung beanspruchte.’ Parallel dazu lieR
Adenauer Fhe Fithrungsanspriiche der norddeutschen Protestanten ins Leere lau-
fen. Da die CDU ihre stirksten Wurzeln im politischen Katholizismus hatte
konnte er diese leicht als Konservative marginalisieren. Adenauer selbst ha‘eté
dggegerf den Vorteil, weltanschaulich fiir beide Seiten akzeptabel zu sein, da er
v1?le .wmschaftliche Positionen mit den Protestanten teilte, aber zuglei::h ein
glaul?lger Katholik war, der auf den sozialen Ausgleich achtéte. In einem dritten
Schritt wehrte Adenauer schlieBlich den Einfluss ab, den die Siiddeutschen iiber
derz Frankfurter ,,ZonenverbindungsausschuB3* nahmen. Noch 1949/50, also nach
Glju.ndung der Bundesrepublik, pochte Adenauer auf die Eigenstéindigi(eit seines
b}rltlschen Zonenverbandes. Um Beschliisse durchzusetzen, umging er die offi-
ziellen Gremien. Stattdessen rief Adenauer einfach die La;ndesvorsitzenden zZu-
sammen, fithrte zahlreiche Einzelgespriche oder versammelte ausgewihlte Par-
teifreunde, die ihm sichere Mehrheiten versprachen. Die Entscheidung fiir seine
Kellnzlerschaft fiel dementsprechend bei Adenauer zu Hause in Rhéndorf, als er
seine Parteifreunde mit guten Weinen bewirtete.® ’

Seine Autoritidt und Macht schopfte Adenauer bereits in den Nachkriegsjah-
ren aus Amtem, die er parallel zum Parteivorsitz iibernahm. Zunéchst engagierte
er sich im Hamburger Zonenausschuss, den die Briten als Quasi-Parlament ein-
gese?zt hatten. Seine Présidentschaft im Parlamentarischen Rat sollte das ent-
scheidende Sprungbrett zur Kanzlerschaft sein. Als Adenauer schlieBlich das
Kanzleramt antrat, bevor die Bundespartei gegriindet war, legte er endgiiltig den
G@ndsteln fiir eine pragende Priorititensetzung. Das Kanzleramt, nicht die Par-
tei, wurde so flir lange Zeit die entscheidende Macht- und Organi;ationsgmndla-
ge de; CDU. Sowohl seine Wahl zum ersten Bundesparteivorsitzenden als auch
die eigentliche Griindung der Bundes-CDU gerieten dadurch 1950 zu einer
Formsache. Die Partei huldigte hier ihrem Kanzler, den sie mit groBer Zustim-
mung zu ihrem Bundesparteivorsitzenden wihlte.

i .
Vgl. weitere Belege in: Bésch 2001 (Anm. 1), S. 65-68.

8 .
Vgl Morsey, Rudolf: Die Rhéndorfer Weichenstellung vom 21. August 1949. Neue Quellen zur

Vorgeschichte der Koalitions- und Regierungsbildung nach der Wahl zum ersten deutschen Bundes-

" tag, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 28 (1980) 4, S. 508-542.
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Die von Adenauer geprigte Satzung und der Ablauf des ersten Parteitages
zeigten sein Organisationsverstdndnis. Dem Bundesparteitag gestand Adenauer
kein groBeres Gewicht zu. Die Delegierten durften lediglich den vorher ausge-
wiihlten Vorsitzenden und seine beiden Stellvertreter bestitigen, nicht aber etwa
die Vorstandsmitglieder. Ebenso sorgte Adenauer wie bei den spiteren Parteita-
gen dafiir, dass die Redner- und Diskussionsliste vorher sorgféltig zusammenge-
stellt wurde, um auf dem Parteitag Geschlossenheit zu demonstrieren.” Aus sei-
ner sicheren Machtstellung heraus trat Adenauer jetzt fiir eine stirkere Zentrali-
sierung der Partei ein. Hierbei scheiterte er jedoch am foderalen Selbstverstéind-
nis der Landesverbinde. Insbesondere Adenauers Vorschlag, einen Generalsek-
retir einzusetzen, widersprach ihrem foderalen Denken.'” Unbegrenzt war Ade-
nauers Gestaltungsspielraum als Parteivorsitzender folglich nicht.

Zweifelsohne zeigte sich seine starke, oft autoritire Parteifiihrung nach
1950 auf unterschiedlichen Ebenen. Wenn Adenauer seine Linie verletzt sah,
forderte er von den Betroffenen mit scharfen Briefen Erklarungen.'' Um seine
Ziele zu erreichen, umging er haufig die zustdndigen Gremien. Zahlreiche wich-
tige Entscheidungen diskutierte er eben nicht mit der Fraktion, dem Parteivor-
stand und dem betroffenen Ministerium, sondern allein mit seinen Beratern im
Kanzleramt. Das galt insbesondere fir seine AuBc—.tnpoli‘[ik.‘2 Den Landesverbén-
den lieB Adenauer zwar eigenstindige Spielraume, solange sie seinen Kurs un-
terstiitzten, Abweichler ohne Wahlerfolge wurden dagegen mit Adenauers akti-
ver Unterstiitzung abgesetzt.

Adenauer hitte sich jedoch kaum derart gut durchsetzen konnen, wenn er
tatsiichlich an der Partei und der Fraktion vorbei regiert hitte. Seine Fithrungs-
kunst bestand vielmehr darin, die Entscheidungszentren souverdn zu lenken. So
fiel Adenauer die Unterstiitzung der christdemokratischen Bundestagsfraktion
nicht einfach zu; vielmehr war die Fraktion nur schwer zu steuern. Thre hetero-

gene Zusammensetzung fithrte zu einer recht geringen Geschlossenheit.”® Ade-

® Vgl. etwa die Diskussion in: Konferenz der Landesvorsitzenden, 11.5.1950, in: ACDP VII-004-
395/3. Allgemein zu den frithen Parteitagen vgl. Dittberner, Jiirgen: Die Bundesparteitage der Christ-
lich Demokratischen Union und der Sozialdemokratischen Partei von 1946 bis 1968. Eine Untersu-
chung der Funktionen von Parteitagen, Augsburg 1969.

10 Konferenz der Landesvorsitzenden 13.10.1950 und 20.10.1950, abgedr. in: Die Unionsparteien
1946-1950: Protokolle der Arbeitsgemeinschaft der CDU/CSU Deutschlands und der Konferenzen
der Landesvorsitzenden, bearb. von Brigitte Kaff, Diisseldorf 1991, besonders S. 744 f. und S. 749.

1 ygl. besonders Konrad Adenauer, Briefe, bearb. von Hans Peter Mensing, Bd. 3 (1949-1951),
Berlin 1986.

12 ygl. einfihrend zu Adenauers politischer Fithrung als Kanzler etwa bereits NiclauB, Karlheinz:
Kanzlerdemokratie. Bonner Regierungspraxis von Konrad Adenauer bis Helmut Kohl, Stuttgart
1988; Haungs, Peter: Kanzlerdemokratie in der Bundesrepublik Deutschland von Adenauer bis Kohl,
in: Zeitschrift fur Politikwissenschaft 33 (1986) 1, S. 44-66.

3 ygl. die wenig geschlossenen Abstimmungsergebnisse in: Datenhandbuch zur Geschichte des
Deutschen Bundestages 1949-1999, bearb. von Peter Schindler, Bd. 2, Baden-Baden 1999, S. 1785;
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nauer bemi'!hte sich deshalb von Beginn an um die Einbindung der Fraktion. Er
er.schl'en m1jcunter selbst bei den Sitzungen des Fraktionsvorstandes und ler;kte
d}e Diskussion. Ebenso liel er gelegentlich einzelne Abgeordnete an Kabinetts-
sitzungen teilnehmen, um so seine Linie zu vermitteln."* Insbesondere zum Frak-
tlonsvorgitzenden Heinrich Krone baute Adenauer zunehmend ein Vertrauens-
vgr}llléltms auf. Die enge Verbindung zwischen Kanzleramt und Fraktion zahlte
2(;“;\11;;;::11;9;57 erreichte die Unionsfraktion tatsdchlich eine deutlich hhere

Dagegen schenkte Adenauer der Bundesgeschéftsstelle fast keine Aufmerk-
samkeit. In seiner ganzen Amtszeit besuchte er sie nur ein einziges Mal. Mit
rund 60 Mitarbeitern blieb sie spérlich besetzt. Ihre Aufgaben beschriinkteﬁ sich
vornehmlich darauf, Wahlbroschiiren und Parteiveranstaltungen vorzubereiten
und 1gelbst hierbei fiihlten sich die Bundesgeschiftsfiihrer permanent 1L‘1berganj
gen. Adenauer vernachldssigte sie, weil sie keine Multiplikatoren waren, und
bracht‘e ihnen gegeniiber wenig Respekt auf, da er in ihnen lediglich ausﬁih;ende
Funktionire sah, nicht aber ein gestaltendes Element der Politik.

’.Fr'otzdem wire es kurzsichtig, Adenauer deshalb eine Vernachldssigung der
Partg mggesamt vorzuhalten. Auch ihre Geschlossenheit stellte sich nicht von
alleine ein, sondern musste auf allen Ebenen erarbeitet werden. Eine wichtige
Integrationsfunktion hatten dabei die Sitzungen der Parteigremien, des Bundegs—
vorstandes und des Bundesparteiausschusses. Sicherlich Wurde,n hier keine
Grundsatzentscheidungen getroffen, sondern nur aktuelle politische Fragen und
Pro?aleme diskutiert. Konrad Adenauer verstand es dabei meisterhaft, die unter-
schlc?dlichen Standpunkte lenkend aufzufangen. Die Sitzungen began,n er regel-
miBig mit langen, ein- bis zweistiindigen Lageberichten. Auf diese Weise setzte
er.Schwerpunkte und nahm den kursierenden Einwénden von vornherein den
Wmd aus den Segeln. Seine Eingangsrede spitzte er so weit zu, dass seine Posi-
tion qnmlsSerrsténdlioh war. Die anschlieBende Diskussion, in der sich zumeist
nur dl? prominenten Christdemokraten meldeten, dominierte Adenauer ebenfalls
Abweichende Auflerungen riickte er hiufig sogleich zurecht, sei es durch hu:
rflorvplle Zwischenrufe oder mahnende Kommentare. Seine ;norme Schlagfer-
tzgkelt erwigs sich damit als ein Grundelement seiner Fithrungskunst. In den
S}tzungen {1chtete er mitunter direkt das Wort an einzelne Landespolit.iker und
setzte so die abweichenden Ko6pfe unter Rechtfertigungszwang. Dagegen ver-
mied Adenauer Abstimmungen iiber kontroverse Fragen, da dies nur die Kon-

Domes, Jiirgen: Mehrheitsfraktion und Bundesregierung. Aspek altni i
gDU/CSU im z.weit?n und dritten deutschen Bun%estaggzum II)(alt)ienifZ I\égiﬁallggisess ?ZrSf:lrng(tlon dr
. 2}8}8 zeigen die rmtt!erweile bis 1966' gedruckt vorliegenden Protokolle der CDI,J/(.ZSU~Frak.ti0n.
k{z’g} ga.uz;Wg I})l(inkschnft Kraske %959, in: ACDP 1-157-013/1. Zur Geschiftsstelle in den 50er-Jahren
Or. uch Sc 6nbohm, Wulf: Die CDU wird moderne Volkspartei. Selbstverstindnis, Mitglieder.
‘ganisation und Apparat 1950-1980, Stuttgart 1980, S. 49-53. , ’
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sensbildung gefihrdet hitte. Adenauers Fithrungskunst, so konnte man also zu-
sammenfassen, bestand somit im hohen Mafie aus der kommunikativen Fahig-
keit, Sitzungen zu strukturieren.'®

Seine Kompetenz als starker Parteivorsitzender stellte er zudem bei der

Auswahl der Partei-Eliten unter Beweis. Generell sorgte er dafiir, dass die unter-
schiedlichen Stromungen in der Partei relativ gleichmaBig berticksichtigt wur-
den. Sein Proporz erstreckte sich auf konfessionelle, regionale, soziale und welt-
anschauliche Kriterien. War der Kanzler oder Parteivorsitzende katholisch, so
sollten der Bundesprisident und der erste Parteivize evangelisch sein, auch wenn
seine katholischen Parteifreunde Bedenken erhoben. Zudem vergroBerte er nicht
nur sein Kabinett, sondern auch die Parteigremien, um moglichst viele Parteirep-
rdsentanten zu integrieren.

Bei wichtigen Entscheidungen waren allerdings nicht diese Parteigremien,
sondern Adenauers personliche Berater die entscheidenden Diskussionspartner.
Wichtigster Ratgeber in nahezu allen Fragen war dabei Adenauers Staatssekretér
im Kanzleramt, Hans Globke. Globke war nicht nur in Regierungsfragen der
zentrale Ansprechpartner, sondern stand auch bei der Koordination der Parteiar-
beit helfend zur Seite. Er brachte per Telefon die Landesverbinde auf Kurs,
schlichtete innerparteilichen Streit, hielt den Kontakt zum kirchlichen Vorfeld,
beriet Adenauer bei der Personalauswahl und verwaltete das Spendenwesen der
Partei. Viele Landespolitiker wandten sich deshalb direkt an Globke, wenn sie
innerparteiliche Probleme hatten. Da die antizentralistische CDU keinen offiziel-
len Generalsekretir zulieB, iibernahm Globke somit die Rolle des heimlichen
Generalsekretirs, der fiir alle Bereiche die Vollmacht zur regulierenden Kontrol-
le hatte. .

In den 50er-Jahren konnte Adenauer die CDU auf diese Weise relativ prob-
lemlos lenken. Seit 1956 bekam seine innerparteiliche Stellung jedoch die ersten,
fast noch unsichtbaren Risse. So musste der Kanzler im Bundesvorstand die erste
Debatte iiber das Selbstverstandnis der CDU fiihren. Auf dem Stuttgarter Partei-
tag steckte er im selben Jahr erstmals eine offentliche Niederlage ein und musste
gegen seinen Willen Parteireformen hinnehmen. Im Bundesvorstand trat zuneh-
mend der protestantische Bundestagsprisident Eugen Gerstenmaier als offensi-
ver Gegenredner auf. Auf dem Kieler Parteitag 1958 forderten mehrere Redner,

die CDU miisse sich reformieren. Denn viele dachten daran, was im Falle des
plétzlichen Todes ihres mittlerweile 82-jahrigen Vorsitzenden geschehen wiirde.
Adenauer selbst blieb zwar korperlich und geistig erstaunlich vital, zeigte aber

16 Zur Gesprachsfiihrung im Vorstand vgl. auch Bosch, Frank: Politik als kommunikativer Akt.
Formen und Wandel der Gesprachsfithrung im Parteivorstand der fiinfziger und sechziger Jahre, in:
Follmer, Moritz (Hg.): Sehnsucht nach Nihe. Interpersonale Kommunikation in Deutschland seit

dem 19. Jahrhundert, Stuttgart 2004, S. 197-214.
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einen gewissen Altersstarrsinn. Vor allem ver i ir fii
e Batachetonann, erlor er zunehmend sein Gespiir fiir

Die Prasidentschaftskrise von 1959 war schlieBlich der entscheidende Wen-
dep}mkt, der Adenauers Autoritéitsverlust einleitete. In der Prisidentschaftskrise
b;gmg ‘Adenauer gleich mehrere Fehler, die sein Ansehen untergruben. Zum
einen diskreditierte er mit Ludwig Erhard einen der beliebtesten Unionsp@iitiker
Ihm sprach Adenauver direkt die Fihigkeit ab, sein Amt zu {ibernehmen Zuﬁ
anderen fiihrte seine Riicktrittsbekundung dazu, dass die Partei sich kurézeiti
auf den.Abschied ihres Kanzlers einstellte. Sein iiber die Medien Verbreitetei
Dementi wirkte darauthin wie eine selbstherrliche Verfiigung tiber das hochste
Staatsamt. Besonders selbstherrlich erschien dies, weil Adenauer in dieser Kri-
sgnphase weder Bundesvorstand und Bundesausschuss einberief, noch den jihr-
lich V.or.geschriebenen Bundesparteitag abhielt. Damit konnte er I;icht den Unmut
kana'llsleren, der sich nun in den Landesvorstinden, in der Fraktion und iiber die
Medien entlud. Als Adenauer im September 1959 endlich Vorstand und Bundes-
ausschuss tagen lie3, hagelte eine bisher unbekannte Kritik auf ihn nieder. Die
Partei wollte nun ein eigenstiindiges Gesicht zeigen und sich von Adenéuers
kurzer Leine 16sen.

Auch wenn dieser Unmut bald verpuffte, sollte sich Adenauers Autoritit
nach df:r Prasidentschaftskrise nicht mehr regenerieren. Wihrend seiner Regie-
rung die zugkriftigen politischen Ideen ausgingen, hiuften sich seit 1960 die
innerparteilichen Krisen. Im Streit um die Einfithrung eines zweiten Fernsehsen-
ders tiberwarf er sich mit wichtigen Landesfiirsten, und Adenauers harter Wahl-
kampf gegen Willy Brandt vergramte gerade im Zuge des Mauerbaus weite Teile
der eigenen Parteifithrung. Seine erneute Kandidatur von 1961 trug die Partei
deshalg Eur mlth Mgrren. Trotz seiner vielfiltigen Bemiihungen gelang es Ade-
nauer daher nicht, den Kanzlerposten i i i
paver daher nicht, den Kanzl p gegen den Willen von Partei und Fraktion

]?a Adenager dennoch bis 1966 Parteivorsitzender blieb, bekam die CDU
nun eine neuartige Form der Doppelspitze. Adenauer entdeckte den Parteivorsitz
als Re.servemachtquelle und trat als Anwalt einer eigenstindigen Partei auf, um
auf seinen Rivalen Erhard einzuwirken. Nicht zufillig tagte das Préisidium’ seit
Adenaugrs Riicktritt wesentlich héufiger, teilweise jede Woche — oft auch ohne
Erhard.”" Auch der Bundesvorstand sollte im ersten halben Jahr nach Adenauers

 Kanzlerriicktritt fast monatlich zusammenkommen. Nicht nur in den Gremien
; sendg:m auch 6ffentlich scheute sich Adenauer dabei nicht, die Arbeit des Kanz-’
lers im Namen der Partei offen zu kritisieren. Damit erfuhr die CDU, welche

o .
 Vgl. die Vermerke neben Adenauers Terminkal i i
ender in: Stiftung Bundeskanzler Adenauer-H
gtBKAH) 111-039. Generell zur Rivalitit des Parteivorsitzenden und des Kanzlers vgl Ki)er?':rs
aniel: Kampf ums Kanzleramt. Erhard und Adenauer, Stuttgart 1987, . ’
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Disharmonie eine eigenstindige Partei bringen konnte. Zugleich ve.rl_angte Ad§-
nauer von Erhard, die Partei an politischen Entscheidunggr} zu beteiligen und in
der AuBenpolitik mitreden zu lassen. Trotz Erhards Kpnzﬂ}anz bekz.lm Adenaqer
jedoch zu spiiren, wie wenig Einblick ein CDU—PaItelvorsuzendfer in die Regle—
rungsgeschifte hatte. Politisch gestalten konnte er nur durch seine offentlichen

Kommentare, nicht durch Parteibeschliisse.

Der ,laisser- faire“-Vorsitzende: Ludwig Erhard

Als Ludwig Erhard 1966 zum Parteivorsitzenden gewihlt wu.rde, war seine Kar-
riere in der CDU schon fast vorbei. Der Griff nach dem Parteivorsitz war eigent-
lich ein verzweifelter Rettungsversuch, um sich in der .CDU—F\'ﬂ}rung doch nogh
behaupten zu konnen. Das Jahr unter Erhard unq seine Bemiihungen um die
Partei seit 1963 zeigten vor allem, welches Geschick und welche Energie Ade-
nauer aufgebracht hatte, um die Christdemokraten auf .Kurs zu.halten. ?rhard
blieb die Partei fremd, so wie umgekehrt die Partei keine’ emotl.onale'Nahe‘ zZu
ihm aufbaute. Erhards protestantische Konfession verstﬁrk.te swherhch diese
gegenseitige Fremdheit. Entscheidender war aber vermutlich sein fehlendes
Talent zur politischen Fiihrung.18 ‘ ’ )
Erhards Fiihrungsschwéchen zeigten sich schnell. Vle.:le, die eben noch tiber
Adenauers autoritiren Stil geflucht hatten, sehnten sich wieder nach dem starlien
Kanzler zuriick. Erhard verstand es nicht, Diskussionen zu lenken- und zu biin-
deln. Sowohl im Kabinett als auch im Vorstand lieB} er Debatten §1nfagh laufen.
Erst nach einiger Zeit meldete er sich zu Wort, ohne aber Erggbn1§se rlchtungg—
weisend festzuhalten. An seinen Lageberichten vermisste die Partei ebenfalls die
pointierte Klarheit, die bei Adenauer die Marschrichtung vorgegeben lr%'atte. Da
Erhard einen kurzen Arbeitstag und lange Urlaube pflegte, war er hiufig zu
schlecht vorbereitet, um fundiert einzugreifen. Gleichzeitig fehltc?n 1hrp agschel-
nend die Skrupellosigkeit und das Gespiir Adenauers. Dieser hielt sich in den
ersten Vorstandssitzungen wihrend Erhards Kanzlerschaft nocl} zuriick. Danp
nutzte Adenauer das Machtvakuum und tibernahm seit 1964 wieder selbst die
Leitung des CDU-Vorstands."” - o
Adenauer hatte wenigstens verbal betont, dass Partelreformen upd die Mit-
gliederforderung wichtig seien. Erhard konnte si'ch poch nicht emgl.al dazu
durchringen. Dazu passte, dass Erhard als zweitwichtigster CDU-Politiker erst

e Biographie Volker Hentschels, der allerdings

18 1. die duBerst kritisch X
e ot s Sarine hel, Volker: Ludwig Erhard. Ein Politikerleben,

kaum auf Erhard als Parteipolitiker eingeht. Hentsc

Berlin 1998. o
9 ygl. die Protokolle in: Adenauer: ,Stetigkeit in der Politik“. Die Protokolle des CDU-

Bundesvorstandes, 1961-1965, bearb. v. Giinter Buchstab, Diisseldorf 1998.
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1963 der CDU beigetreten war, wobei er seinen Ausweis dezent auf 1949 zu-
riickdatieren lie.”° Unterstiitzung oder auch nur Verstindnis fiir die Parteiarbeit
konnte man von Erhard kaum erwarten. Als einziger Kanzler und Vorsitzender
der CDU suchte Erhard die Bundesgeschiftsstelle nicht ein einziges Mal auf.

Erhard vernachléssigte jedoch nicht nur die offiziellen Fihrungsgremien.
Im Unterschied zu Adenauer baute er auch kein informelles Koordinationsnetz
auf, das bis in die Ministerien und vor allem in die Fraktion reichte. Erhards
eigenwilliger Staatssekretir Ludger Westrick {ibernahm zwar vieles, war aber
kein vergleichbarer Universalverwalter wie Globke. Die Kunst der informellen
Ministerkontrolle, der gezielten Personalpolitik und der loyalen Aktenvorberei-
tung beherrschte Westrick wesentlich schlechter. Ebenso war iiberhaupt nicht
daran zu denken, dass Westrick nebenbei auch noch die Parteigeschifte lenkte.!
Zudem stand Erhard in der dritten Ecke des Machtdreiecks, der Fraktion, mit
Rainer Barzel ein ehrgeiziger Fraktionschef gegeniiber, der nach seinem Posten
schielte.” Adenauer hatte das Kanzleramt und den Parteivorsitz innegehabt und
die Fraktionsfithrung eng eingebunden. Nun hatte sich diese starke Fithrungsba-
sis, auf der die Integrationskraft der Adenauer-CDU beruhte, auf drei Aste ver-
teilt. Hinzu kam nicht nur Josef Hermann Dufhues als geschiftsfithrender Vor-
sitzender, sondern auch noch der CSU-Mann Franz Josef Strauf3, der nach sei-
nem Ministerriicktritt in der Spiegel-Affire lautstark die CDU-Politik zu kritisie-
ren begann.

Natiirlich regierte Erhard unter schwierigeren Bedingungen als Adenauer.
Nicht nur die Gesellschaft, sondern auch die Union begann sich zunehmend zu
polarisieren. Und schon vor der Wirtschaftsrezession von 1966 tauchten die
ersten Krisenszenarien auf, besonders in der Bildungspolitik. Erhard trug aber
wenig dazu bei, dhnlich integrativ wie Adenauer zu wirken. Da er auf disziplinie-
rende Briefe oder Gespriche verzichtete, &uflerten nun alle moglichen Christde-
mokraten kaum verhiillt ihre Kritik am Kanzler. Selbst in der AuBenpolitik, in
der seit Anfang der 50er-Jahre ein gewisser Konsens bestand, brach nun eine
Auseinandersetzung zwischen Gaullisten und Atlantikern aus, und in der Innen-
politik stritt die Union iber sozialpolitische Fragen. Auf diesem Gebiet sank die
Fraktionsgeschlossenheit bei namentlichen Abstimmungen auf den historischen
Tiefstand von 80%.”* Dem liberalen Protestanten Erhard fehite offensichtlich das

% Vgl. seinen Ausweis im Archiv der Ludwig-Erhard Stiftung NE 05; dass Erhard sogar erst 1966

. eingetreten sei, deutet Schwarz an, Hentschel geht davon aus. Vgl. Schwarz (Anm. 3), Bd. 2, S. 919
_ und Hentschel (Anm. 18), S. 826.

' Ein frither, aber treffender Vergleich von Globke und Westrick: Echtler, Ulrich: Einfluf und
_ Macht. Der beamtete Staatssekretir, Miinchen 1973, S. 215-219.

_ 2 Notizen Globke, 13.1.1966, in: ACDP 1-070-004/2.

B Zwischen 1961 und 1965; Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages (Anm. 13),
S. 1785,
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Gespiir dafiir, welche unterschiedlichen Wurzeln die Union hatte. Besonders ihre
rheinisch-katholische, christlich-soziale Tradition sollte er dabei striflich ver-
nachlissigen.

Deshalb half es wenig, dass Erhard 1966 iiberraschend den Parteivorsitz
{ibernahm, als der nunmehr 90-jahrige Adenauer endlich zuriicktrat. Erhard woll-
te durch diesen Schritt vor allem seinen Rivalen Barzel ausbremsen. Wie wenig
die Partei von Erhard hielt, zeigte sich in seinem Wahlergebnis: Gerade einmal
413 von 548 Stimmen erhielt der neue Vorsitzende, der ohne Gegenkandidat
antrat. Eine einheitliche, starke Fiihrungsspitze wie unter Adenauer entstand
durch eine Kopplung von Parteivorsitz und Kanzleramt nicht. Dies erschwerte
bereits die erneute Organisationsreform, mit der die CDU den ungeliebten Kanz-
ler umrahmte. Mit Barzel trat ein erster stellvertretender Vorsitzender an seine
Seite. Die zwei stellvertretenden Vorsitzenden Kai-Uwe von Hassel und Paul
Liicke sowie Bruno Heck als geschiftsfithrendes Prisidiumsmitglied traten hin-
2u. Damit war die kollektive Fithrung der CDU institutionalisiert, die die Macht
des Parteivorsitzenden weiter unterlief.

Seinen zuriickhaltenden Fiihrungsstil dnderte Erhard trotz seines Parteivor-
sitzes und Adenauers zunehmender Abwesenheit nicht. Als sich ein halbes Jahr
spiter die gegen Erhard gerichtete GroBe Koalition ankiindigte, waren seine
Tage ohnehin gezihlt. Sein Parteivorsitz bot ihm da wenig Riickhalt. Zudem trat
Erhard zu einem Zeitpunkt an die Parteispitze, als die innerparteiliche Lage
denkbar schlecht war. Finanziell stand die CDU so mittellos da wie seit langem
nicht mehr, weil ein Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zur kurzzeitigen
Aussetzung der staatlichen Parteienfinanzierung gefiihrt hatte. Die Union musste
deshalb harte Kiirzungen vornehmen, was die innerparteiliche Beliebtheit des
neuen Vorsitzenden nicht steigerte. Personell befand sich die CDU mitten in
einem Generationswechsel, der die ohnehin bestehenden Konfliktlinien ver-
schiirfte. Und bei den Wahlen erlebte die Partei ihre ersten Niedergangserschei-
nungen, was weniger an Erhard als am Sékularisierungsschub der 60er-Jahre lag.
Da Erhards wichtigste Integrationsressource jedoch sein Ruf als erfolgreiche
Wahllokomotive war, traf ihn 1966 die Landtagswahlniederlage in Nordrhein-
Westfalen besonders hart. Der in der Partei verankerte Adenauer konnte Einbrii-
che bei den Landtagswahlen vertragen, Erhard aber eben nicht. SchlieBlich schei-
terte Erhard daran, dass die FDP nicht die Steuererhohungen mittragen wollte
und im Oktober 1966 das Kabinett verlieB. Eine Grofie Koalition wollte Erhard

nicht eingehen. Auch hier fehite ihm die integrative GroBziigigkeit, durch die
Adenauer einst geglinzt hatte. Fiir seine Rivalen war diese Koalitionsfrage ein
willkommener Anlass, den schwachen Kanzler und Vorsitzenden aufs Altenteil

zu schicken.
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Der prisidiale Vorsitzende: Kurt Georg Kiesinger

. Mit Kurt Georg Kiesinger entschied sich die CDU fiir einen Nachfolger, der eine

§ de‘utl.lch groBere Integrationskraft versprach. Ahnlich wie Adenauer brachte

. Klesmger schon von seiner Konfession her gute Voraussetzungen mit, um aus-

. zugleichen: Er war ein Katholik, kam aber aus einem konfessionell gemischten
Eljcernhaus, weshalb er sich oft als ,,evangelischer Katholik* bezeichnete. Durch
seinen Werdegang verfiigte er iiber zahlreiche politische Erfahrungen. Er war
zunéic?hst Landesgeschiftsfithrer gewesen, dann als Bundestagsabgeordneter
Vorsftzgnder des Auswirtigen Ausschusses, und schlieBlich hatte er als Minis-
tgrpréi&dent von Baden-Wiirttemberg seit 1958 das ausgleichende Auftreten
eu}ge:iibt. Vor allem war er ein glinzender Redner und hatte einen Ruf als erfolg-
reicher Wahlkidmpfer. Nachdem die Fraktion ihn Ende 1966 zum Kanzler ge-
wihlt hatte, ibernahm er im Jahr darauf auch den Parteivorsitz.**

In gewisser Weise war Kiesinger jedoch ein moderner Vorsitzender aus
vergangenen Tagen. Sein intellektuelles Auftreten entsprach der Zeit, sein feh-
Iende§ Parteiengagement nicht. Der Vorsitzende initiierte die nun anlaufende
?artgxreform in der CDU nicht, er duldete sie aber mit prisidialem Gestus. Of-
fentlich glinzte Kiesinger als kluger Redner mit ,.silberner Zunge*. Intern ver-
nachlédssigte er dagegen den Kontakt zur Bundesgeschiftsstelle und zu den ein-
z§lnen Parteivereinigungen. Stattdessen verstirkte Kiesinger die Anbindung an
d%e Fr.aktion. Vorstand und Présidium tagten unter Kiesinger regelmiBig und
dlsl'(utlerten nach seinen langen Lageberichten entscheidende Fragen. Im Ver-
gleich zu Adenauer blieb Kiesinger in Diskussionen jedoch zuriickhaltender und
kompromissbewusster. Auch offentlich verzichtete er auf zugespitzte Auseinan-
derset;ungen. Im Unterschied zu Erhard gldnzte er zumindest als integrativer
Vermittler. Insgesamt geschen verwaltete Kiesinger die Partei in einer schwieri-

~ gen Lage, ohne jedoch zukunftsweisende Impulse zu geben.

Ebenso sah Kiesinger keine Notwendigkeit, den Informationsfluss im Kanz-
leramt zu modernisieren. Sein wichtigstes politisches Gremium war der Kress-
brpnner Kreis, ein informelles iiberparteiliches Gremium von Union und SPD.
Dlgse nach dem ersten Tagungsort benannte Runde sorgte fiir den Ausgleich
zwxsphen den beiden Volksparteien, deren Spitzenvertreter sich hier trafen. Al-
lgrdlngs zeichnete Kiesinger sich auch hier eher durch kluge Gespriche aus
n}cht durch konkrete Arbeit an einzelnen Gesetzen. Wie Erhard war auch Kie—’
singer kein Aktenleser. Bei der Kleinarbeit lie er anderen freie Hand — nicht nur
seinen Ministern, sondern insbesondere dem Fraktionsvorsitzenden Barzel, der

24
Erst nach Abschluss des Manuskriptes erschien Gassert, Philipp: Ki iesi
' " : Kurt-G - :
Kanzler zwischen den Zeiten, Miinchen 2005. i eore Kiesinger [904-1985:
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Zsusammen mit seinem sozialdemokratischen Kollegen Helmut Schmidt die Ta- Der Vorsitzende chne Hausmacht: Rainer Barzel

gesgeschifte koordinierte. ‘ '
Natiirlich war Kiesingers zuriickhaltende Parteifiihrung auch im Zusam-

menhang mit den Vorwiirfen zu sehen, die iiber seine Vergangenheit im Natio-

Als Kiesinger schlieBlich 1971 von der Parteispitze abtrat, befand sich die CDU
in einer merkwiirdigen, gleichsam zwitterhaften Verfassung. Sie war nicht mehr
nalsozialismus kursierten. Immerhin war er von 1933 bis 1945 NSDAP-Mitglied Regierungspartei, wie sie es 20 Jahre lang gewesen war. Sie konnte sich zur
gewesen und hatte wihrend des Krieges in der Propagandaabteilung des Auswér- Integratlori ihrer auselzléanderdflﬁenden Fligel nicht mehr auf den starken ,Kitt
tigen Amtes gearbeitet, wobei er schnell zum stellvertretenden Leiter der Rund- der Macht verlassen;™ aber sie war — oder glaubte es in ihrer Mehrheit zumin-
funkabteilung aufgestiegen war. Offentlich spielte er dies selbstverstindlich dest - 3“0}{ noch nicht Oppositionspartei, wenigstens nicht dauerhaft genug, um
herunter.> Die Ohrfeige, die er von der Nazijagerin Beate Klarsfeld auf dem sich iiber eine ernsthafte strgtegl‘sche, mhathche upd personelle Neuorientierung
CDU-Parteitag 1968 erhielt, seine Zeugenaussagen in Holocaust-Prozessen und Gedanken zu machen. SchlieBlich hatte die Partei die Bundestagswahlen 1969
die ihn fortlaufend begleitenden ,,Sieg-Heil“-Rufe der APO-Studenten hielten gewonnen 'und auch die a}.nschh'eﬁenden' Landtagswahlen waren giinstig ausge-
seine Vergangenheit dennoch im offentlichen Bewusstsein. Ein harter, autoritdrer gangen. Nicht zuletzt schiirte die chronische Schwindsucht der sozial-liberalen
Fithrungsstil wire deshalb gerade bei Kiesinger umso unpassender gewesen. Bundestagsmehrheit die Hoffnung auf ein erfolgreiches Misstrauensvotum. Die-
Durch seine nachlissige Parteifiihrung und Parteibindung stand Kiesinger se Aussicht bremste alle zaghaften Impulse einer kritischen Selbstreflexion aus —
vor einem dhnlichen Problem wie Erhard: Auch er war fir die CDU so lange es galt, Geschlossenheit und Machtwillen zu demonstrieren. So war es nur
akzeptabel, wie er Wahlen gewann und die christdemokratische Kanzlerschaft se.lbst‘ver_standhch, dass die Entsc.heldung fur'emen neuen Vorsitzenden zugleich
sicherte. 1969 erreichte er zwar ein beachtliches Ergebnis, nicht aber den erhoftf- die fiir einen neuen Kapzlerkandldaten zu sein hatte. Trotz def ersten Kampfab-
ten liberalen Koalitionspartner, den er ebenfalls leichtfertig vernachléssigt hatte. stimmung in der Geschichte der CDU war damit von vornherein wahrscheinlich,
Ohne den Kanzlernimbus war Kiesingers Ansehen daher schnell dahin. Da half dass sich auf dem Saarbriicker Parteitag im Herbst 1971 nicht der von aufien
es wenig, dass Kiesinger auf dem Mainzer Parteitag 1969 noch einmal fiir zwei kf)mmerfd.e, auf Am;gertrennung und 'Reform setzende rheinland-pfalzische Mi-
Jahre zum Parteivorsitzenden gewihlt wurde und sich dort als ein Reformer ﬁisterpras1g1§nt Kohl dultchsetzen wiirde, 'sondern der geschickte upd erfolgrei-
ausgab, der nun forderte: ,,Unsere Entscheidungs- und Fithrungszentren miissen che Oppositionsfithrer Rainer Barzel. Gewiss wiren apdere Altern.at'xven denkbar
die zen,tralen Parteiinstanzen sein“.?® Als Wahlkimpfer war er kaum noch zug- gewesen, Gerhard Stoljcenberg etwa odel; der ehemahge Auﬁenmlnlster _und ,.,el-
kriftig, als Parteifiihrer weiter schwach und in der Fraktion kaum durchsetzungs- der statesman® der Union, Gerhard Schroder. Beide hatten jedoch letztlich nicht
fahig. Bereits im Frithjahr 1970 kursierten daher die ersten gﬁcktrittsgerﬁchte, den Ml.lt und d1.e Energie aufgebracht,' SlCh in die Apsemandersetzung zwischen
im August nahmen sie 712" Besonders die Parteijugend im RCDS und die Junge dem emﬂussrelc.h'ster% Nachwuchspolltlker der Union und dem Manager der
Union sprachen sich frithzeitig gegen Kiesingers erneute Kanzlerkandidatur aus. CDU-Bundespolitik einzumischen. . o
Bereits Ende 1970 rechnete die Partei nur noch mit Barzel und Kohl, nicht mehr Tatsachlich hatte Rainer Barzel sich 1971, mit 47 Jahren, bereits eine be-
mit Kiesinger. Angesichts des erneuten Reformschubs, den der Machtwechsel achtlich sta;ke P0§1t10n erarbgltet. Gestiitzt auf mi{chtlge Forderer des katholi-
von 1969 bringen sollte, war die Zeit des présidialen Parteivorsitzenden endgiil- schen Parteiestablishments wie Karl Arnold, Heinrich Krone und Konrad Ade-
tig abgelaufen. nauer hatte er auffillig rasch Karriere gemacht und schon in den 60er-Jahren al‘s
»Shooting-Star” der CDU auf der Bonner Bithne glidnzen konnen.*® Er war mit
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% vgl. dazu detaillierter Bracher, Karl-Dietrich: 1969-1974: Die Ara Brandt, Stuttgart 1986, S. 54.
P Kohl stand zu jener Zeit fiir das Konzept der Amtertrennung. So wollte er selbst lediglich Partei-
~ vorsitzender werden, Barzel im Amt des Fraktionsvorsitzenden belassen und Gerhard Schroder zum
Kanzlerkandidaten nominieren.

H Barzel, Rainer: Ein gewagtes Leben, Erinnerungen, Stuttgart 2001, S. 72 ff.; Blank, Ulrich: Rainer
Barzel — Star der Union, in: Siiddeutsche Zeitung, 14./15.11.1964; Grube, Peter: Mann des Jahres:
Rainer Barzel, in: Der Stern, 02.11.1964.

5 Vgl. Kroegel, Dirk: Kurt Georg Kiesinger, in: Oppelland, Torsten (Hg.): Deutsche }’olitiker 1949-
1969, Bd. 2: 16 biographischen Skizzen aus Ost und West, Darmstadt 1999, S. 7-17, hle}' bes. S. 11.
% Vgl. das Protokoll des Bundesparteitages 1969, in: CDU Deutschland (Hg.): Parteitag der CDU
Deutschlands 1969, Bonn 1969, S. 18.

27 Vgl. etwa Frankfurter Allgemeine Zeitung und Die Welt, 18.08.1970.
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34 Jahren Bundestagsabgeordneter im ,,Schla’fwagenwahlkreis“31 Paderborn,
kurze Zeit spiter Minister im letzten Kabinett Adenauer und schlieBlich, so ur-
teilte selbst der Spiegel, ,,der beste Fraktionsvorsitzende der Bundesrepublik®
geworden.32 Seine besondere Fihigkeit, komplizierte Sachverhalte undogmatisch
in kurzen, schlichten politischen Formeln zusammenzufassen, die rasch ab- und
zustimmungsfihig waren, seine stets straffe und zielfihrende Diskussionsleitung
und seine beeindruckende rhetorische Begabung konnten die Fraktion aus ihrer
seit der Kanzlerdemokratie Adenauers bestehenden Lethargie herausreifien und
sie wieder zu einem bedeutenden Machtfaktor in der Bonner Politik werden
lassen. In dieser Rolle lieferte Barzel gemeinsam mit seinem SPD-Pendant Hel-
mut Schmidt ein politisches Glanzstiick, das kongeniale Management der Gro-
Ben Koalition. Beide konnten sich in einer Atmosphdre der Rivalitit und des
Misstrauens zwischen Kanzler und AuBenminister den Ruf effizienter Organisa-
toren und Moderatoren erarbeiten.”

Doch gerade dieser rasante Aufstieg hatte Barzel schon frith und vor allem
unter den eigenen Leuten viele Gegner eingebracht — und das auch nicht vollig
ohne Grund. Gewiss, er verfiigte iiber die entscheidenden Voraussetzungen fiir
eine Karriere im politischen Betrieb, war intelligent, fleifig, loyal, rhetorisch
begabt und sehr ehrgeizig. Doch hatte er sich in seiner Karriere mehr als einmal
als etwas zu flexibel erwiesen. Zu hiiufig schienen seine politischen Ansichten
iiberwiegend von Opportunititserwégungen bestimmt zu sein. Er unterstiitzte die
aggressiv antikommunistische Aktion ,,Rettet die Freiheit”, wenn er an der Seite
des rechtskonservativen Verteidigungsministers Straufl gefallen wollte.>* Er
inszenierte sich als Gewerkschaftsmitglied, wenn es galt, sich bei dem linken
Parteifliigel in seinem Heimatverband Nordrhein-Westfalen die Unterstiitzung zu
sichern. Und er profilierte sich als Mitglied des Vertriebenenverbandes und als
,,OstpreuBe’, wenn es um das Gesamtdeutsche Ministerium ging. Diese Form
der Beliebigkeit kam nicht gut an in einer Partei, deren Mitglieder und Funktio-
nire sich doch immer zuerst als Vertreter spezifischer sozialer, kultureller oder
religioser Interessenlagen sahen. Auch die Bonner Journalisten verhéhnten ihn
als ,,Mehrzweck~Barzel“35. Zudem wirkte er durch das fiir sein Alter etwas zu
forsche Selbstbewusstsein, die etwas zu modische Kleidung, das etwas zu extra-
vagante Brillenmodell nicht wie ein nachdenklicher Mensch, der an den Erfolgen

31 ygl. Dreher, Klaus Rudolf: Barzel und Schroder in ihren Wahlkreisen, in: Siiddeutsche Zeitung,

09.09.1971.

32 ygl. 0.V.: Heil und Kreuz, in: Der Spiegel, 17.1 1.1969.

33 §oell, Hartmut: Helmut Schmidt — Vernunft und Leidenschaft, Miinchen 2003, S. 588 ff.

3% 7itiert nach Agethen, Manfred: Rainer Barzel, in: Oppelland (Anm. 25), Bd. 2, S. 174-185, hier S.
181. .

3Henkels, Walter: Wie ein aufregendes Schachspiel, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,

08.01.1963.
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und Niederlagen, den Erfahrungen und Erkenntnissen seines politischen Lebens
gereift war.

Zusammengenommen wies sein politischer Stil Barzel als ein Mitglied jener
viel beschriebenen zornigen, skeptischen oder auch betrogenen Generation der
45er aus — jener um 1925 geborenen jungen Frontkdmpfer des Zweiten Welt-
krieges. Auch sein Partner in der Grofien Koalition, Helmut Schmidt, sowie
Erich Mende, Hans-Dietrich Genscher und eine ganze Reihe weiterer bedeuten-
der Nachkriegspolitiker gehorten dazu. Das frithe Kriegserlebnis, ihre schlechten
Erfahrungen mit ideologischen Heilsversprechen hatten sie zu demokratischen
Pragmatikern gemacht, die eine effizienzorientierte, rationale Herangehensweise
an die Politik vertraten.® Helmut Schmidts beriihmter Rat, wer Visionen habe,
solle zum Arzt gehen, war ihr politisches Leitwort. So musste Barzels Karriere in
der Politik stets unter der Frage stehen, ob die CDU und erst recht die Bundesre-
publik der spiten 60er- und frithen 70er-Jahre schon reif waren fiir diese Form
des politischen Verstidndnisses.

Aber dennoch — trotz aller innerparteilichen wie 6ffentlichen Anfeindungen
und Zweifel an seiner ,,Kanzlerfahigkeit“ — 1971 war Barzel buchstéblich der
einzige Mann, der in der Union, und vor allem in ihrem nun eigentlichen Zent-
rum, der Bundestagsfraktion, mehrheitsfihig war. Auf dem im selben Jahr statt-
findenden entscheidenden Wahlparteitag der CDU in Saarbriicken verhielt sich
Barzel iiberaus geschickt. Scheinbar mithelos rief er aus seiner breiten rhetori-
schen Palette das ,,Parteitagspathos® ab. So verstand er es in der Vorstellungsre-
de, sein mangelndes politisches Profil und das in der Partei insgesamt latent
vorhandene, durch seinen Rivalen Kohl reprisentierte Bediirfnis nach mehr Ei-
genstindigkeit und Einfluss der Organisation aufzunehmen und wenigstens
scheinbar zu befriedigen. Im Anschluss an eine Hymne auf die Bedeutung der
Parteiarbeit fiir die praktische Politik rief er den Delegierten zu: ,,Vorrang und
Mitwirkung der Partei sind gesichert, wenn wir uns alle als Partei begreifen und
nécgt 1317ur grundsitzlich entschlossen, sondern auch zu Grundsitzen entschlossen
sind.*

Seine Wahl ist auch in der Parteienforschung gelegentlich als ein entschei-
dender Schritt der Emanzipation vom Adenauerschen Kanzlerwahlverein fehlin-
terpretiert worden.*® Tatsichlich stellte sie in dieser Hinsicht keineswegs eine
Verbesserung dar — was allerdings in Anbetracht von Barzels Karriereverlauf
auch nicht verwunderlich war: Die Parteiorganisation war nie sein primérer poli-
tischer Ort, sein Riickhalt in Krisenzeiten gewesen. ,,Die glanzlose Welt der

SR

fé Schwarz, Hans-Peter: Die Bedeutung der Personlichkeit in der Entwicklung der Bundesrepublik,
in: Hrbek, Rudolf (Hg.): Personen und Institutionen in der Entwicklung der BRD, Kehl/Stra8burg
317985, S.7-19, hier S. 14 f.

| gg‘ijert nach Kleinmann, Hans Otto: Geschichte der CDU 1945-1982, Stuttgart 1993, S. 325.
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Parteibezirke, Vorstinde, Funktiondre und der ortlichen Mitglieder blieb ihm
fremd**’; er spielte lieber auf der groBen Biithne.

So typisch Barzel damit fiir seine gesellschaftlich-politisch geprégte Gene-
ration war, so wenig entsprach er seiner innerparteilichen Generation der Kohls
und Stoltenbergs, den Enkeln Adenauers. Diese waren in ihrer Mehrzahl schon
sehr frith in die CDU und ihre Jugendorganisation, die Junge Union, eingetreten,
hatten dort ihr politisches Handwerk gelernt und Jahrzehnte alte Seilschaften
gebildet. Sie hatten sich in den 50er-Jahren im Kampf gegen das Parteiestab-
lishment, die ,,Weimarer Spitlese®, gestdhlt. Sie bildeten die erste Generation
von Parteipolitikern. Barzel hingegen gehorte trotz seines jungendlichen Alters
noch zur alten Garde der Parlamentspolitiker; er war nicht gegen, sondern mit
seinen Vorgingern aufgestiegen. Er hatte nie einen Sinn fiir die Bedeutung von
Parteiorganisationen vermittelt bekommen — er akzeptierte den Vorsitz vielmehr
als notwendigen Schritt auf seinem Karriereweg.

Seine frithen Mentoren Adenauer und Krone hatten ihn gelehrt, dass man
die CDU nicht aus der Parteizentrale fiihrte, sondern aus dem Kanzleramt. Bis es
jedoch so weit war, musste ihm das Biiro des Fraktionsvorsitzenden als Kom-
mandozentrale dienen. Freilich war Barzel jedoch politischer Profi genug, um zu
wissen, dass doch zumindest der gute Schein gewahrt werden musste. So stattete
er der Bundesgeschiftsstelle kurz nach seiner Wahl einen medienwirksamen
Besuch ab, richtete eine Anzahl von Kommissionen ein und bemiihte sich um
eine Verbesserung der Organisa‘tionsstruktu:rem.40 All dieser Aktionismus konnte
jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass Barzel keineswegs plante, seine be-
trichtlichen politischen Energien in die Parteiarbeit zu investieren und die Partei
so gegeniiber der Fraktion zu stirken. Kaum eine Handlung ’zeigte dies deutli-
cher als die Auswahl seines Generalsekretirs. Konrad Kraske war ein ruhiger,
verniinftiger Politiker, Barzel gegeniiber loyal bis zur Selbstaufgabe und ganz
gewiss kein Mann, der sich auf eigene Faust aufgemacht hitte, die Partei zu
reformieren.! Barzels Hausmacht lag in der Fraktion — hier entfaltete er eine

hektische Betricbsamkeit, lieB Gesetzesvorlagen beinahe im Stundentakt erarbei-
ten, reformierte die Organisation und straffte die Strukturen.*

% Hartmann, Jirgen: Rainer Barzel, in: Kempf, Udo u.a. (Hg.): Kanzler und Minister 1949-1998
Biographisches Lexikon der Deutschen Bundesregierungen, Wiesbaden 2001, S. 121-124, hier S.

124.

“ Bssch 2002 (Anm. 1), S. 124; Lange, Hans-Jiirgen: Responsivitit und Organisation: eine Studie

iiber die Modernisierung der CDU von 1973-1989, Marburg 1994, S. 162.
4 7undel, Rolf: Barzel: Gefragt war ein Kampfer, in: Die Zeit, 08.10.1971.

42 Veen, Hans-Joachim: Opposition im Bundestag: Ihre Funktionen, institutionellen Handlungsbedin-
gungen und das Verhalten der CDU/CSU-Fraktion in der 6. Wahlperiode 1969-1972, Bonn 1976, S.
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:
% Da er auf den Bau §ines tragfihigen Machtfundaments in der Partei verzich-
: tet haﬁe, fand Barzel sich jedoch gleich in zweierlei unsicherer Abhingigkeit:
g‘% zum einen vom Wahlvolk und zum anderen von der Schwesterpartei CSU, die in
% d§r Fraktion keine geringe Rolle spielte und schon linger Zweifel an Barzels
. Eignung zum Kanzlerkandidaten hegte.* Mit dieser Entscheidung fiir die Frakti-

on als Machtbasis war sein Schicksal spitestens nach dem unter mysteridsen
Umsténden gescheiterten Misstrauensvotum gegen Willy Brandt im Frithjahr
1972 besiefgel’c.44 Seine Demontage begann nun umgehend mit der in der Union
hart umstrittenen Entscheidung tiber die Ostvertriige. Barzel hatte sich nach eini-
gem Lz.1v1eren fir ihre Annahme stark gemacht. Bundesvorstand und Prisidium
waren ihm zwar nach langer Diskussion gefolgt, um wenigstens den Schein der
Gf:schlossenheit zu wahren, in der Fraktion jedoch setzte sich Franz Josef Straufl
mit seiner CSU und dem rechten CDU-Fliigel durch und lieB Barzel scheitern.
f.\ls dann bei den Bundestagswahlen kurze Zeit spiter sein politischer Pragma-
tismus, seine glatte Beliebigkeit und inhaltliche Niichternheit gegen das Charis-
ma Brandts und den Zeitgeist der frithen 70er-Jahre nichts ausrichten konnten
war Barzels Karriere in der Spitzenpolitik beendet. Die CDU lieB ihren gliickloj
sen Vorsitzenden mit unsentimentaler Hérte fallen. Barzel versuchte sich zwar
Anfang 1973 gerade iiber ein verstirktes Engagement in der Partei noch einmal
zu retten, doch kamen diese Bemiithungen zu spit. Im Frithjahr 1973 trat er re-
s;gnierF zuriick und tberliel seinem langjéhrigen Rivalen Helmut Kohl den Par-
tervorsitz.

‘ Letztlich trat Barzel so als tatsdchlich politisch fithrender Vorsitzender der
CQU kaum in Erscheinung. Er lavierte, moderierte, organisierte. Er hinterlief§
keine wahrnehmbaren Spuren und vor allem unternahm er keinerlei ernsthafte
Anstrengung, seine Partei den verdnderten Bedingungen der Oppositionszeit in
dep 70er-Jahren organisatorisch und programmatisch anzupassen. Erst in seiner
Niederlage lagen die Voraussetzungen der Erneuerung.

Der Generationen iiberdauernde Vorsitzende: Helmut Kohl
- 1973-1982: Diadochenkdmpfe

Miﬁ Barzels Scheitgm bei den Bundestagswahlen 1972 war das Schicksal der
Union auf lange Zeit besiegelt worden. Die sozial-liberale Regierung war stabili-

3 . .
?(orte,.KarI-Rudolf: Wle Parteien auf komplexe Wihlermirkte reagieren: Das Beispiel CDU, in:

ﬁétter fiir deu.tsche und internationale Politik 45 (2000) 6, S. 707-716, hier S. 713. ’

- Vgl zum Misstrauensvotum Bracher (Anm. 28), S. 67 ¥,



42 Frank Bosch / Ina Brandes

siert, die Riickkehr an die ,Fleischtopfe der Macht“” in weite Ferne geriickt, die
Oppositionsrolle auf weitere vier Jahre festgeschrieben. Die Partei reagierte
darauf mit der Wahl des als ,,Reformer* bekannt gewordenen Landespolitikers
Helmut Kohl.*® Mit ihm wihlte sie zum ersten Mal nicht den Kanzlerkandidaten
der Union, sondern nur den Parteivorsitzenden der CDU. Doch obwohl sie sich
damit offenkundig den Verhiltnissen anzupassen, sie zu akzeptieren versuchte,
wurde rasch deutlich, wie schwer die Partei Kohl diese Arbeit machen wiirde.
Die lange Abstinenz von der Macht nach zwanzig Jahren der ununterbro-
chenen Regierungsverantwortung mag fiir die demokratische Entwicklung der
Bundesrepublik gut gewesen sein — fiir die CDU war sie es gewiss nicht. Natiir-
lich hérte man auch zu dieser Zeit die Experten raten, die Partei miisse sich in
der Opposition regenerieren, den hektischen Aktionismus der Barzel-Zeit hinter
sich lassen; sie brauche die Zeit abseits der Verantwortung, um neues Personal,
neue Programme, neue Rezepte hervorzubringen. Diese Form der Regeneration
mag einer sozialdemokratischen oder sozialistischen Partei vielleicht moglich
sein — eine biirgerliche Volkspartei hat damit jedoch groBe Schwierigkeiten.
Denn viele biirgerliche Parteien entfalten sich, indem sie regieren. In der tigli-
chen Arbeit des Entscheidens und Verwaltens liegen Entwicklung und Vollzug
des Programms zugleich. Damit ziehen sie nicht nur Wihler an, sondern — und
nicht zuletzt iiber die Pfriinden der Macht — auch Fiihrungsnachwuchs. Ist ihnen
das Regieren verwehrt, sehen sie sich auf das verwiesen, was sie nicht konnen,
was ihre Wihler eigentlich auch nicht von ihnen erwarten, womit sie weder An-
hinger noch Fithrungspersonal an sich zu binden vermdgen: auf Programmdis-
kussionen. Das hat eine Weile den Reiz des Neuen. Aber da diese Art von Arbeit
ihnen kaum gelingt, sie im Gegenteil die heterogene, hoch fragmentierte Volks-
partei eher zu zerreiflen droht und das Publikum die Ergebnisse mit unbarmher-
zigem Desinteresse begleitet, stiirzen sich in die Opposition geratene biirgerliche
Parteien unweigerlich auf das Feld der Personalpolitik. So finden sie sich bald in
den wildesten Personalauseinandersetzungen wieder, hier suchen sie nach Ursa-
chen fiir den Misserfolg; dariiber lassen ihre Anziehungskraft, Glaubwiirdigkeit
und Verlasslichkeit nach.

Dies waren die Voraussetzungen, unter denen Kohls Parteifiihrung beinahe
eine Dekade lang stand. Es verging kaum eine Woche, ohne dass einer der Dia-
dochen einen nur notdiirftig als inhaltlich begriindet verkleideten Streit {iber die
Fithrungsstruktur der CDU vom Zaun brach. Da war zunichst und vor allem
Franz Josef StrauB, der unabhingig von den konkreten Personen, gleichsam

4 Jox, Markus / Schmid, Josef: Zurlick zum Kanzlerwahlverein? Die CDU in den 90er Jahren, in:
Sii, Werner (Hg.): Deutschland in der neunziger J ahren, Opladen 2002, S. 71-82, hier S. 73.

4 Gellvertretend fiir die umfangreiche Literatur iiber Helmut Kohl vgl. Clough, Patricia: Helmut
Kohl. Ein Portrait der Macht, Miinchen 1998; Dreher, Klaus: Helmut Kohl. Leben mit Macht, Stutt-

gart 1998.
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strukturell niemand anderen neben sich zu dulden in der Lage war. AuBerdem
gab es innerhalb der CDU selbst weiterhin einen starken Ministerprisiden-
ten(kandidaten)fliigel um Gerhard Stoltenberg, Alfred Dregger und Heinrich
Koppler, sowie die alte Garde um den rechtskonservativen Fraktionsvorsitzenden
Carstens und den ehemaligen Bundesminister und ,,groBen alten Herrn* Gerhard
Schréder in der unter Rainer Barzel so erstarkten Fraktion. Sie alle hielten sich
im Zweifel fiir den besseren Parteifithrer, auf jeden Fall aber fiir den besseren
Kanzlerkandidaten.*” Dass es ausgerechnet Helmut Kohl — dem als provinziell
und unbedarft, wenn nicht gar als einfiltig verschrienen Provinzpolitiker — iiber-
haupt gelang, die Partei iiber eine solch lange Strecke abseits der Regierungsver-
antwortung zusammen und sich selbst an ihrer Spitze zu halten, ist ausgespro-
chen erkldrungsbediirftig.

‘ Kohls wichtigste Ressource war schon zu jener Zeit seine tiefe Verankerung
in der.Partei. Er war einer der ersten Berufsparteipolitiker der Bundesrepublik
trat mit 16 in die CDU ein, griindete mit 17 die Junge Union in Luclwigshafen’
und erlebte dann, zwar nicht vollig ohne Riickschldge und Enttiuschungen, ins-
gesarpt aber doch einen sehr schnellen Aufstieg in der Politik, wie er typiscl’l war
fiir die wenigen begabten jungen Leute, die sich in den spéten 40er-Jahren nicht
der allgemeinen Politikverdrossenheit anschlossen.

Er wurde Landtagsabgeordneter und Fraktionsvorsitzender in Rheinland-
Pfalz und dringte schlieBlich mit Hilfe eines langfristig und kunstvoll gesponne-
nen _Netzwerks von Verbiindeten Ende der 60er-Jahre den langjghrigen CDU-
Mlnlsjcerprésidenten Peter Altmeier aus dem Amt. Schon hier nutzte er einen
wichtigen Vorteil, der sich iiber Kohls gesamte politische Karriere hinweg als
niitzlich erwies: Man unterschétzte ihn leicht. Denn schlieBlich schien von die-
sem frohlichen, offenkundig doch eher unbedarften Gemiitsmenschen kaum
Gefahr auszugehen. Sein fiir einen Berufspolitiker geradezu provokant unbe-
kilmmertes Verhalten verschaffte ihm Sympathien und Vertrauen, die er ge-
schickt in Einfluss umzumiinzen verstand.*® ’

Diesem #ufleren Eindruck zum Trotz wurde Kohl von Beginn an von gro-
Bem Mgchtwillen angetrieben. Tatsdchlich hatte er seit seiner Schulzeit wohl
kgum eine Entscheidung getroffen, die nicht unmittelbar seinem Karrierewillen
diente. Kohl lebte nur fiir die Politik, genauer fiir die Partei. Er hatte keinerlei
Verwurzelung in einem anderen Lebensumfeld, von seiner Familie einmal abge-
se.hen.. Er genoss die Machtspielchen und Kungelrunden, verbrachte einen Grof§3-
teil seiner Zeit auf politischen Versammlungen, schloss unzihlige Bekanntschaf-
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ten; bald wurde sein besonderes Gespiir fiir politische Talente sicht- und nutzbar.
Es gelang ihm immer wieder, bedeutende Nachwuchspolitiker um sich zu schz'i-
ren; Heiner GeiBler, Bernhard Vogel, Richard von Weizsicker waren hier die
bekanntesten Beispiele. Mit ihrer Hilfe konnte Kohl in Rheinland-Pfalz tiberaus
erfolgreich regieren, seit 1971 mit absoluter Mehrheit. Sein Landeskabinett war
damals ausgesprochen jung, es galt als das ,,dynamischste und qualifizierteste in
der ganzen Bundesrepublik“®’. Auch in der Bundespolitik hatte er sich durch
seine unbekiimmerte, aber stets kalkulierte Respektlosigkeit in der Auseinander-
setzung mit der alten Garde der CDU bekannt gemacht. Er war in den 60'er-
Jahren ein Protagonist des Generationenkonflikts in seiner Partei und lehnte sich
immer wieder gegen deren ,,Entmiindigung” durch das Machtsystem Adenauers
auf.

Dieser Ruf des Reformers brachte ihn 1973 schlieBlich an die Spitze der
CDU, und Kohl wurde diesem in den ersten Jahren auch gerecht. Gemeinsam
mit seinem Generalsekretir Kurt Biedenkopf griff er schon bald nach der Amts-
{ibernahme dic bisher nur rudimentir vorhandenen Reforminitiativen auf und
leitete eine weit gefasste Modernisierung der Partei ein.” So erhielt die Bupdes—
geschiftsstelle eine wesentlich bessere Personalausstattung und jeder KrelSV?r-
band einen hauptamtlichen Geschéftsfiihrer. Damit wurde zum ersten Mal eine
dauerhafte, professionalisierte Kommunikation zwischen Parteifithrung und
Basis und damit eine kontinuierliche Parteiarbeit moglich. AuBerdem halfen die
nun neu eingestellten Mitarbeiter, Kohls Machtnetzwerk bis in die Kreisverbin-
de auszubauen.

Durch diese Organisationsreform war es aufierdem mdglich, den enormen
Mitgliederzuwachs der Partei — sie wuchs von 423.000 Mitgligdern im Jahr 1972
auf 652.000 im Jahr 1976 — aufzufangen und nutzbar zu machen. Die CDU wur-
de in diesen Jahren zu einer gut organisierten Mitgliederpartei. Dieser Erfolg war
im Wesentlichen das Verdienst des Generalsekretirs. In der Tat war die Beru-
fung Biedenkopfs zu diesem Zeitpunkt eine der wichtigsten politischel? Ent-
scheidungen Kohls in eigener Sache. Biedenkopf war ein vielseitig ausgeblldetgr
Seiteneinsteiger, der die politischen Talente Kohls um einige wichtige Fahigkei-
ten erginzte, Schwichen und Mingel in Kohls Personlichkeit kongenial aus-
glich. Er war intellektuell ausgesprochen beschlagen, fihig zu niichterner, beste-
chend logischer Analyse, verfiigte tiber ein grofies rhetorisches Talent und mach-
te im Fernsehen, neuerdings ein wichtiges Medium, eine gute Figur. Die Arbeits-
teilung zwischen Kohl und Biedenkopf, bzw. dessen Nachfolger Geifler funkti-
onierte jeweils einige Jahre lang geradezu lehrbuchhaft. Wihrend die General-

sekretire die organisatorische und programmatische Erneuerung betrieben und

# Langguth, Gerd: Das Innenleben der Macht: Krise und Zukunft der CDU, Miinchen 2001, S. 41.
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sich der Konfrontation mit den Regierungsparteien stellten, konnte Kohl als
Vorsitzender dieser heterogenen und foderal organisierten Partei seinem Tempe-
rament entsprechend als Moderator des Interessenausgleichs handeln. Zudem
dienten die beiden Generalsekretire Kohl gelegentlich als Blitzableiter gegen-
iiber der Schwesterpartei: Zum Beispiel rief Biedenkopf 1975 ohne vorherige
Absprache mit Strauff seinen Chef zum Kanzlerkandidaten der Union aus und
konnte so ein fait accompli schaffen.’’ Auf diese Weise gelang es Kohl nicht
selten, innerparteiliche Auseinandersetzungen von seinen Generalsekretéiren
austragen zu lassen. Dass Kohl diese einflussreichen Politiker neben sich selbst
iiberhaupt eine Zeit lang duldete — fiir einen ehrgeizigen, aufstrebenden Politiker
bemerkenswert —, war ein Zeichen seiner gefestigten Stellung innerhalb der Par-
tei. Nichtsdestotrotz lag es angesichts der Temperamente und der herausragenden
Fahigkeiten Biedenkopfs und GeiBlers geradezu in der Natur der Sache, dass ihr
eigener Wunsch nach Profilierung frither oder spdter mit dem unbedingten
Machtwillen Kohls in Konflikt geraten musste. Denn beide waren dauerhaft
kaum fiir die Rolle des Zuarbeiters in der zweiten Reihe geeignet. Biedenkopf
verliel3 die Bundesgeschiftsstelle 1977 gekréankt und verbittert, Geillers Abgang
1989 war nicht weniger unangenehm.

Neben dieser unmittelbaren Stirkung seiner Parteiorganisation bemiihte
sich Kohl vor allem auch um eine Schwichung der unter Barzel so méichtigen
Bundestagsfraktion. Er sorgte dafiir, dass Présidium und Vorstand der CDU
vorwiegend mit Landespolitikern besetzt wurden, nicht mehr mit den ehemaligen
Ministern aus der Fraktion. Gerhard Stoltenberg und Hans Filbinger waren hier
als wichtigste CDU-Ministerprésidenten seine entscheidenden Partner.”® In den
Sitzungen dieser Fihrungsgremien, aber auch in (partei)dffentlichen Auseinan-
dersetzungen praktizierte Kohl den durch ihn beriihmt gewordenen politischen
Stil des ,,Aussitzens”. Er bereitete Diskussionen zwar telefonisch informell vor,
lieB sie dann jedoch laufen, ohne sich selbst eindeutig zu dufern oder lenkend
einzugreifen. Lediglich zum Ende hin, wenn sich die Gemiiter wieder etwas
beruhigt hatten, bemiihte er sich, die Ergebnisse in einem allseits akzeptablen
Kompromiss zusammenzufithren — wenigstens in den Fillen, in denen sich das
Thema partout nicht von selbst erledigen wollte. Diese zuriickhaltende Form der
politischen Entscheidung wurde ihm immer wieder von Freunden und Feinden
als Fithrungsschwiche ausgelegt — schlieBlich habe er, so die Kritiker, als Vor-
sitzender eine klare Linie vorzugeben. Angesichts des labilen Zustandes seiner
Partei war es aber wahrscheinlich die einzig verniinftige Strategie, durch vorsich-
tiges Moderieren eine weitere Eskalation zu vermeiden. Und fiir Kohl selbst war

> Vgl. dazu ausfiihrlich Yeomans, Silke: Das Amt des Generalsekretirs in der Christlich Demokrati-
schen Union auf Bundesebene 1967-1989, Augsburg 1995.
% Bosch 2002 (Anm. 1), S. 110.



46 Frank Bosch / Ina Brandes

es gerade in seiner frithen Karriere nicht selten ,,das kluge Vermeiden von nicht
zu gewinnenden politischen [...] Auseinandersetzungen und somit eine bewusste
Entscheidung“®. Durch diese Form der Konfliktvermeidung konnte er selbst die
ungeheure destruktive Kraft des Franz Josef Strauf hidufig einfach iiber sich
hinweg flielen lassen.

Sowohl dank seines Temperaments als auch seiner ,,Prigung durch die Ei-
gentiimlichkeiten des Politikmachens“** konnte Kohl die so sténdig auf ihn nie-
dergehende Kritik recht gut verkraften. SchlieBlich hatte er wihrend seines Auf-
stiegs einige schwere Niederlagen einstecken und harte Auseinandersetzungen
fihren miissen. So war er im ersten Anlauf nicht in den Fraktionsvorstand des
rheinland-pfilzischen Landtags gewihlt worden, hatte gegen seinen Vorgénger
im Amt des Ministerprisidenten, Altmeier, einen langen Atem beweisen miissen
und 1971 gegen Rainer Barzel verloren. Diese Erfahrungen hatten ihm ein dickes
Fell wachsen lassen, er nahm solche Niederlagen nicht personlich — fiir einen
Berufspolitiker wohl eine der wichtigsten Charaktereigenschaften. Sein Schei-
tern war fiir ihn stets eher Motivation als Anlass zu Selbstzweifeln. Und Kohl
war schon zu jener Zeit ein Gefithlspolitiker. Die Art und Weise, wie er in Mainz
in gediegenem Selbstbewusstsein sein kleines Land regierte, die Staatskanzlei, in
der es eher zuging wie in einem Landratsbiiro, dieser Riickzugsort, wo er sich
vorwiegend mit Freunden umgab: Dies‘alles lief3 ihn stets eine erstaunliche inne-
re Ruhe bewahren. Man sah in Kohl selbst in diesen anstrengenden, konfliktrei-
chen Zeiten einen Politiker, der sich wohl fiihlte. Die sonst angesichts der grofen
physischen und psychischen Belastung eines Politikers nahe liegende Frage
»Warum tut der sich das eigentlich an?“ kam bei ihm kaum in den Sinn.

Kohl konnte seine Stellung innerhalb der ersten drei Jahre seiner Amtszeit
so weit festigen, dass ihn die Union 1976 trotz seiner offenkundigen Defizite im
Umgang mit den Medien zu ithrem Kanzlerkandidaten kiirte. Seine Niederlage
gegen den populdren Kanzler Schmidt schadete ihm angesichts eines sehr guten
Ergebnisses nicht. Im Gegenteil, er gab seine sichere Stellung als Ministerprisi-
dent auf und wechselte als Fraktionsvorsitzender nach Bonn.

In dieser Funktion erlebte Kohl sicher die gréften Krisen seiner Karriere.
Das ,,Aussitzen” von Entscheidungen wurde gerade einem rhetorisch schwachen
Oppositionsfiihrer keineswegs als Stirke und als glinstige Strategie der politi-
schen Fiihrung ausgelegt. 1979, als die vierte Legislaturperiode in der Oppositi-
on drohte, die CSU und die Medien auf ihn als den unfihigsten Parteivorsitzen-
den aller Zeiten eindroschen, konnte ihn nur noch die habituell-kulturell fest in
seiner biirgerlichen Partei verankerte Abneigung gegen den ,,Konigsmord* ret-

%3 Gauland, Alexander: Helmut Kohl. Ein Prinzip, Berlin 1994, S. 53.
3% Schwarz (Anm. 36), S. 10.
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ten. Selbst in der schwersten Krise traute sich unter den Parteifreunden niemand,
den ersten Stein zu werfen.>

Zudem verfiigte Kohl tiber einen weiteren entscheidenden Vorteil, der ihm
diese Krisenzeit einigermaBen unbeschadet iiberstehen half: Fortune. Fiir ihn war
es ein Gliicksfall, dass ausgerechnet Franz Josef StrauB} bei den Bundestagswah-
len 1980 antrat — in einer Situation, die wohl beinahe jedem anderen Unionskan-
didaten den Sieg gesichert und damit Kohls Karriere beendet hitte. Nach der
erwartbaren Niederlage war Kohl seines schérfsten Kritikers auf einige Zeit
entledigt und konnte angesichts der fortdauernden Krise der sozial-liberalen
Regierung auf seine Chance warten.

1982-1990: Entwicklung zur Kanzlerpartei

Nach seiner Wahl zum Bundeskanzler gelang es Kohl rasch, sein Machtsystem
innerhalb der Partei erheblich auszudehnen. Es hat selten einen Politiker gege-
ben, der es so virtuos verstand, Machtstrukturen genau auf die eigene Person
zuzuschneiden. Dieses Machtsicherungssystem ist der Schliissel zum Verstind-
nis von Kohls Parteifithrung und Kanzlerschaft. Es funktionierte nach den Prin-
zipien einer radikal personalisierten Herrschaft.”® Kohl dachte nicht in Institutio-
nen, Maflnahmen und Strukturen. Entscheidend waren fiir ihn immer die Perso-
nen mit ihren spezifischen Stirken und Schwichen. In Kohls politischem Ver-
stindnis gab es keinen zwingenden Zusammenhang zwischen Amt und Einfluss.
Er begriff das politische Leben gleichsam ,,privat®, im persénlichen Verhiltnis
zu anderen Menschen, wenn maoglich Freunden; die wichtigste Tugend war ihm
Loyalitat. Politik entsprach seiner alltiglichen Lebenswirklichkeit. Allerdings
war Kohl selbst in seinem politischen Leben an ausreichend Intrigen und Ver-
schworungen beteiligt gewesen, um zu wissen, wie entscheidend eine umfassen-
de Machtabsicherung war. So entwickelte er im Laufe der Zeit ein fein gespon-
nenes Netz von Freunden, Verbiindeten und Informanten, das beinahe jeden
Winkel der Partei erreichte und wesentlich auf Patronage beruhte; es stiitzte sich
auf die Loyalitit der Menschen, die ihm Amt und Wiirden verdankten. Und da-
von profitierte Kohl: Denn politische Parteien sind Orte menschlicher Zusam-
menkunft und Zusammenarbeit, die von Misstrauen, Eifersucht und Aufschnei-
derei geprigt sind, gleichgiiltig auf welcher Ebene. Jetzt, da er unter seinen Par-
teifreunden reichlich Pfriinde zu verteilen hatte, konnte Kohl all das Wissen iiber

:: Kleinmann (Anm. 37), S. 408 ff.
Baungs, Peter: Personliche und politische Parteien — eine Alternative, in: Ders. (Hg.): Civitas.
Widmungen fiir Bernhard Vogel zum 60. Geburtstag, Paderborn 1992, S. 573-585.
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die psychologischen Verfasstheiten von Berufspolitiken, das er in den vergange-
nen fast 40 Jahren Parteiarbeit gesammelt hatte, genussvoll ausspielen.”’

Kohl hielt viel von Machtdemonstration: Er duzte beispielsweise, wie es
ihm in den Sinn kam. Nie war es dem Zufall {iberlassen, ob er einer Rede im
Bundestag oder auf einem Parteitag aufmerksam zuhorte oder sich demonstrativ
gelangweilt mit anderen Dingen beschiftigte.”® Ahnlich kalkulierend verfuhr er
mit anderen Gunstbezeugungen, wie etwa bei Einladungen zu den abendlichen
Gelagen im Kanzlerbungalow oder zu offiziellen Auslandsreisen. So zeigte er,
wer gerade sein Wohlwollen genoss und, noch wichtiger, wer in Ungnade gefal-
len war. Die disziplinierenden Briefe Adenauers wurden durch Telefonanrufe des
Kanzlers ersetzt; jedoch hatten sie viel seltener einen unmittelbar strafenden
Charakter. Haufig gratulierte Kohl seinen Gesprichspartnern, oft waren es
Kreisvorsitzende oder -geschéftsfilhrer, nur zum Geburts- oder Namenstag — die
personliche Bindung, die wachsende Loyalitit war dem so Geehrten dabei wohl
oft gar nicht bewusst. Und schlieBlich waren auch die zu jener Zeit dank der
schwarzen Kassen lippig flieBenden finanziellen Mittel ein wichtiges Element
der Machtsicherung, als Schmiermittel fiir den Parteiapparat.™

So intensiv Kohl sich mit dieser Form der informellen, personlichen Macht-
sicherung beschiftigte, so wenig akzeptierte er die Institution des Parteivorstands
als Machtzentrum. Dort hielt er dhnlich Adenauer ausschweifende Eingangsrefe-
rate, meist iiber aulenpolitische Themen, duldete kaum Diskussion und biindelte
die Ergebnisse zum Schluss in einem harmonisierenden Kompromiss, der selten
groBe Innovationskraft enthielt.”” Die Partei degenerierte damit immer stirker
zum Erfiillungsgehilfen; sie war nie wirklicher Impulsgeber der Regierungspoli-
tik.

Neben dieser Disziplinierung der Parteiorganisation bemiihte sich Kohl,
auch die anderen Machtzentren moglichst umfassend zu kontrollieren. In der
Fraktion verfiigte er aus der langen Zeit seines Vorsitzes iiber gute Kontakte, die
ihn zuverlédssig mit Informationen versorgten, allen voran der neue Parlamentari-
sche Geschiftsfithrer Wolfgang Schiuble. Der Fraktionsvorsitzende Alfred
Dregger war als Wahlverlierer aus Hessen von Kohl personlich fiir diesen Posten
empfohlen worden und diesem deshalb in treuer Dankbarkeit verbunden. Abge-
sehen davon war die Fraktion nach der Regierungsbildung ohnehin stark ge-
schwicht, da sie ihre ausgewiesenen Experten an die Regierung verlor; so war
sie lange Zeit mit ihrem eigenen Wiederaufbau beschiftigt.

7 Langguth (Anm. 49), S. 29.
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Im Kabinett folgte Kohl zunichst dem wichtigsten Gesetz seiner hoch
fragmentierten Partei und besetzte die Amter streng nach Proporz. Stoltenberg
als einflussreicher protestantischer und Bliim als sozialkatholischer Vertreter
sind hier als wichtigste Beispiele zu nennen. Zudem schuf Kohl sich zusitzliche
Verfligungsmasse, indem er die Zahl der in der Regierung zu vergebenden Pos-
ten immer weiter erhohte. So konnte er Widersacher in die Kabinettsdisziplin
einbinden. Das prominenteste Beispiel ist hierfiir Heiner GeiBler, dessen mitt-
lerweile stark gewachsenes Unabhingigkeitsbediirfnis in der Bundesgeschifts-
stelle durch ein Ministeramt kontrolliert werden sollte. Diese Taktik ging in
seinem Fall jedoch kaum auf, da GeiBler das Amt bereits 1985 wieder abgab.

Der tatséichliche Ort politischer Entscheidung wurde dagegen bald das Bun-
deskanzleramt. Hier liefen die Fiden zusammen, hier wurden die beiden zentra-
len informellen Gremien der Regierungsfiihrung Kohls, Kiichenkabinett und
Koalitionsausschuss, koordiniert.*’ Politische Entscheidungen wurden also nicht
auf Parteitagen, in Parteigremien und Fraktionsvorstinden getroffen, sondern in
von der Partei weitgehend unabhéngigen Zirkeln. Damit handelte Kohl genau so,
wie der von ihm in seiner ,,Sturm-und-Drang-Zeit* scharf kritisierte Adenauer.

Der Einflussverlust der Partei fiihrte jedoch bald zu Spannungen. Schlief3-
lich war das einzige Machtzentrum, das sich Kohls Kontrolle einigermalfen zu
entzichen vermochte, die Bundeszentrale der Partei mit Heiner GeiBller an ihrer
Spitze. Er berief sich weiterhin auf die Unabhingigkeit der Partei von der Regie-
rung, kritisierte nicht selten deren Kurs und geriet dariiber vor allem mit dem
konservativen Fliigel der Union hiufig in Konflikt. Freilich handelte es sich hier
zundchst nicht um ein Aufbegehren der Partei insgesamt, sondern nur einer klei-
nen Gruppe. Thr Einfluss steigerte sich jedoch parallel zu der zunehmend als
schwach empfundenen Regierungsleistung Kohls, den desolaten Umfrageergeb-
nissen und den zahlreichen Landtagswahlniederlagen der spéten 80er-Jahre. Kein
Gedanke konnte die Union so in Schrecken versetzen, wie der neuerliche Macht-
verlust; zu gut erinnerte sie sich noch an die Frustrationen der 13 Oppositions-
jahre. Diese Furcht musste das Fundament des Kohlschen Patronagesystems in
seinem Kern erschiittern.”

Zwar kam Kohl bei der Bundestagswahl 1987 noch ein rechtzeitig einset-
zender Wirtschaftsaufschwung zu Hilfe, sodass er sich trotz des schlechtesten
Unionswahlergebnisses seit 1949% noch einmal im Kanzleramt halten konnte,
aber die Krise seiner Regierungsfiihrung konnte auch dadurch nicht endgiiltig
beseitigt werden. Seine immer haufiger als ziellos kritisierte Regierungspolitik

?1 Vgl. dazu ausfiihrlich Miiller, Kay / Walter, Franz: Graue Eminenzen der Macht — Kiichenkabinette
?21 dt?r deutscl?en Kanzlerdemokratie. Von Adenauer bis Schroder, Wiesbaden 2004, S. 136-167.
= Bohme, Erich: Ist es schon soweit?, in: Der Spiegel, 10.03.1986.
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und die sich fortsetzenden Niederlagen bei den Landtags- und Europawahlen in
Verbindung mit der autokratischen Parteifithrung steigerten vielmehr den Unmut
weiter, sodass eine Gruppe um Heiner Geifler, Kurt Biedenkopf, Ernst Albrecht,
Rita SiiBmuth und Lothar Spith auf dem Bremer Parteitag sogar einen »Putsch®
plante. Mithilfe seines gut ausgebauten Machtnetzwerks konnte Kohl diese Atta-
cken jedoch parieren, da er sich beispielsweise iiber das Telefon zahlreiche De-
legiertenstimmen sicherte. Nicht zuletzt kam ihm aber auch hier wieder die Ab-
neigung seiner Partei gegen den ,,Kénigsmord*™ zugute: Den ,,Putschisten” fehlte
es letztlich an Mut und Konsequenz. Schlieflich wurde GeiSller als Generalsekre-
tir durch Volker Riihe ersetzt und Kohl selbst, wenn auch mit einem méBigen
Ergebnis, wieder gewihit.

Helmut Kohl wurde auBerhalb seiner Partei, von den ,,intellektuellen Eliten®
der Bundesrepublik, stark fiir seinen Fithrungsstil und seine politisch-
konzeptionelle Schwiche kritisiert. Jedoch verkannten diese Kritiker, wie sehr er
trotz aller offenkundigen Defizite mit seiner Partei im Einklang stand. Gewiss
stellte Wilhelm Hennis — wenigstens von seinem Standpunkt des Parteienkriti-
kers aus gesehen — zu Recht fest, dass man sich keine der politischen Reden
Kohls jener Jahre wirklich hatte merken miissen.®* Und sicher faszinierte Kohl
weder seine Partei noch die deutsche Offentlichkeit mit Hilfe einer politischen
Idee, wie es beispielsweise bei Willy Brandt der Fall gewesen war. In der Offent-
lichkeit wurden seine Reden nicht selten als intellektuelle Zumutung empfunden,
als schwiilstig, naiv, anachronistisch.® Dennoch erfiillten sie stets eine entschei-
dende integrative Funktion. In ihnen schuf er Identitit ,,in diesem unserem Lan-
de“, Wirme, eine gewisse Form der historischen Verantwortung; nicht in einem
charismatischen Sinn, sondern urwiichsiger, natiirlicher. So band er gerade die
auseinanderstrebenden Fliigel der CDU immer wieder zusammen, vermittelte
ihnen iiber den tagespolitischen Streit um Steuersitze und Sozialversicherungs-
beitriige hinweg ein geradezu erhebendes Gefiihl fiir die Verantwortung dieser
ersten tiberkonfessionell-konservativen Partei Deutschlands.

Gleiches galt im Grunde fiir seine Regierungspolitik: Zwar hatten die Fith-
rungsgremien der Partei kaum konkreten Einfluss auf ihre Gestaltung. Tatsdch-
lich richtete Kohl, sich jedoch beinahe ausschlieBlich nach den Befindlichkeiten
seiner Partei. Gerade der so hart kritisierte unkohérente, schwammige, kompro-
misshafte Charakter seiner Politik entstand aus dem Bemiihen, méglichst viele
der innerparteilichen Interessengruppen zufrieden zu stellen. Und auch in der
Personalpolitik wurde er den Bediirfnissen der Partei so gut es ging gerecht. Er
sorgte immer dafiir, dass die wichtigsten Fliigel der CDU, Protestanten, Katholi-

¢ Zitiert nach Dettling, Warnfried: Von Kohl zu Schiuble, in: Blitter fiir deutsche und internationale
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ken, Nationalkonservative und Sozialausschiisse einen wichtigen, oOffentlich
wahrnehmbaren Reprisentanten hatten; die entscheidenden unter ihnen waren
wohl Norbert Bliim, Gerhard Stoltenberg, Alfred Dregger und Manfred Kanther.

So sorgte Kohl immer wieder fiir eine bemerkenswerte Geschlossenheit sei-
ner Partei. Denn schlieBlich leitete sich seine Macht immer in hoherem Malle
von seiner innerparteilichen Stellung ab als von seiner Leistung im Amt des

Bundeskanzlers.

%

1990-1998: Einheit und Abwahl

Die Krisenstimmung des Sommers 1989 war mit dem Mauerfall und der rasch
folgenden Wiedervereinigung auf einen Schlag beseitigt. Mit der Inszenierung
Kohls in der geschichtstrichtigen Rolle des Vaters der Einheit war seine Stellung
innerparteilich endgiiltig unangefochten, ja geradezu unkritisierbar. Nun schopfte
die CDU - die Partei der Einheit — einen nicht unerheblichen Teil ihrer eigenen
Identitit aus dem Wirken ihres Vorsitzenden. Kohls Macht stiitzte sich nach der
fiir die CDU iiberaus erfolgreichen Bundestagswahl 1990 auf einen Mythos der
Unbesiegbarkeit, schlieBlich war es ihm immer wieder gelungen, scheinbar aus-
sichtslose Situationen noch einmal umzudrehen, seine Partei an der Regierung zu
halten.

Mit dieser neuen Rolle im ,,Scheinwerferlicht der Weltdffentlichkeit™ verlor
er mehr und mehr die Fihigkeit zur distanzierten, kritischen Bewertung der eige-
nen Leistungen und Fihigkeiten.®® Er schottete sich im Kanzleramt immer weiter
gegen Kritik ab, iiberliel die tatsichliche Regierungsarbeit anderen, vor allem
dem Fraktionsvorsitzenden Schiuble®’, umgab sich so weit wie moglich mit
Vertrauten und wurde immer misstrauischer. Gerade von der Person des Gene-
ralsekretirs schien ihm dauerhaft eine Gefahr fiir seine eigene Stellung auszuge-
hen. So waren GeiBlers Nachfolger parteipolitisch unerfahrene Menschen — ohne
Ehrgeiz, der Partei zu einer wenn auch begrenzten Form von Eigenstindigkeit zu
verhelfen.%® So verfiigte Volker Rithe in der Parteiarbeit {iber wenig Erfahrung,
kam aus dem voéllig einflusslosen Landesverband Hamburg, sah sich eher in der
Fraktion verwurzelt und konnte Kohl nicht iiber eigene Netzwerke gefihrden.”
~ Sein Nachfolger Peter Hintze, ein evangelischer Pfarrer, hatte zwar durchaus
_ analytische Fihigkeiten — er verhalf Kohl 1994 mit Hilfe seiner Rote-Socken-
Kampagne zur Bundestagsmehrheit’’ —, sonst vermochte er aber gegen die zu-
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nehmende Beratungsresistenz des Kanzlers ebenso wenig etwas auszurichten wie
sein Vorginger. Die Bundesgeschiftsstelle degenerierte immer mehr zum*
Dienstleistungsbetrieb. Eine ernstzunehmende strategische Fithrung der Partei
fand nicht mehr statt, sie wurde ab 1995 regelrecht kampagnenunféhig.
Durch den Anschluss der Ost-CDU vergréBerten sich auerdem die Partei
und ihre Gremien so sehr, dass sie kaum noch arbeitsfihig waren. Im Kabinett
saBen mehr und mehr Minister von Kohls Gnaden, wie Rudolf Seiters, Volker
Riihe, Angela Merkel und Hannelore Ronsch. Und auch aus den Landesverbén-
den erwuchsen dem Kanzler nach den zahlreichen Wahlniederlagen kaum noch
starke Kritiker oder gar Konkurrenten. Es gab in den 90er-Jahren, nach der Ab-
wahl der Ministerprisidenten Ernst Albrecht in Niedersachsen, Walter Wallmann
in Hessen, Bernhard Vogel in Rheinland-Pfalz und dem Tod des Schleswig-
Holsteiners Uwe Barschel faktisch keinen miachtigen CDU-Landespolitiker
mehr, dessen Widerspruch Kohl ernsthaft hitte in Bedréngnis bringen konnen.
Zwar gab es zuweilen Aufstinde der so genannten ,Jungen Wilden®, der Nach-
wuchspolitiker um Roland Koch und Christian Waulff, die offen Helmut Kohls
Fithrungsstil kritisierten. Sie verhinderten so immerhin die voéllige Entmiindi-
gung der Partei, trotzten dem Parteivorsitzenden gelegentlich auch Lippenbe-
kenntnisse zu Organisationsreformen ab.”' Emsthaft in Bedringnis bringen
konnten sie ihn jedoch nicht. Auch die Parteiprogramme jener Zeit dienten im-
mer stirker der Machtabsicherung, der Harmoniesucht des Kanzlers. Gewiss, die
CDU konnte ihrer Natur nach nie Programmpartei sein, dennoch hatte sie in den
50er- und 60er-Jahren meist im Prozess des Regierens die Antworten auf aktuel-
le Probleme und Herausforderungen gefunden. Diese Fihigkeit kam ihr in der
selbstgerechten Trigheit der letzten Kohl-Jahre immer mehr abhanden. Der
Machterhalt wurde nunmehr zum Selbstzweck.” Und so lief auch der letzte
Wahlkampf unter ihrem ,,ewigen Kanzler* selbstzufrieden, mit dem nachgerade
glorifizierten ,Ubervater” als ,,Weltklasse fiir Deutschland*, dessen Mythos auch
Kohl selbst verfallen war. Zwar gab es, insbesondere mit Wolfgang Schéuble,
zahlreiche hellsichtige, aber stumme Kritiker, die die Niedergangserscheinungen
der CDU genau wahrnahmen und die Wahlniederlage deutlich kommen sahen.
Doch auch sie unterwarfen sich dem ungebrochenen Machtwillen des Kanzlers —
nicht selten aus Furcht vor der Unbarmherzigkeit, mit der Kohl seine Kritiker zu
verfolgen pflegte.
Nach der Wahlniederlage im Herbst 1998 iibernahm Kohl zwar die Verant-
wortung und legte das Amt des Parteivorsitzenden nieder. Aus der Politik schied

er jedoch vorerst nicht aus.

' 0.V.: Unbequemer Hoffnungstréger, in: Die Welt, 06.1 1.1998.
" Gauland (Anm. 53), S. 54.
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Der iibergangene Vorsitzende: Wolfgang Schiuble

Als Wolfgang Schiuble im Herbst 1998 Vorsitzender der CDU wurde, folgte das
einer lange gewachsenen, inneren Notwendigkeit, wie sie im kurzlebigen politi-
schen Geschiift der Gegenwart eher selten geworden ist. Beinahe 20 Jahre gehor-
te er nun zum ,,System Kohl*, war er der ,.Zichsohn“ des Kanzlers — und in die-
ser ganzen Zeit gab es keine parlamentarische oder gouvernementale Stellung,
die er nicht mit der sprichwértlichen schlafwandlerischen Sicherheit gemeistert
hiitte. Ohne Zweifel profitierte er in seiner Karriere als Kanzleramtschef, Parla-
mentarischer Geschiftsfithrer, Innenminister und Fraktionsvorsitzender wesent-
lich von der Protektion Helmut Kohls und der Schwiche seiner Vorginger in
dem jeweiligen Amt: Waldemar Schreckenberger”®, Friedrich Zimmermann und
Alfred Dregger seien hier Beispiele genug. Dennoch, Schauble war sicher das
groBte politische Talent der CDU jener Jahre, galt als ihr effizientester ,,Krisen-
manager“.74

Seine entscheidenden Vorziige, aber auch manche Defizite im menschlichen
Umgang wurden zu einem Gutteil schon in Schaubles Elternhaus geprégt. Er
wurde 1942 in eine wertkonservative, protestantische Mittelschichtfamilie hinein
geboren. In seiner Familie zéhlten Werte wie Flei und Plinktlichkeit, Disziplin
und Effizienz; man hielt sich viel darauf zugute, hart und ehrlich fiir den be-
scheidenen Wohlstand zu arbeiten, ganz im Sinne der protestantischen Leis-
tungsethik von Max Weber. So wurden auch die schulischen Leistungen der
Kinder streng iiberwacht; schlieBlich war die universitire Ausbildung, das Ziel
cines jeden ehrgeizigen sozialen Aufsteigers flir seine viel versprechenden Séh-
ne, noch nicht jedem zuganglich. Wolfgang Schéuble bewies friih, dass er diesen
Anforderungen gewachsen sein wiirde. Er verfiigte iiber eine auBergewohnliche
intellektuelle Schirfe, die er ohne viel Nachsicht einzusetzen wusste. Bereits in
der Schule galt er als arrogant, besserwisserisch und iiberheblich, lieferte jedoch
zugleich stets gute Leistungen ab.”

Schon wihrend seines Jurastudiums und seiner ersten politischen Aktivité-
ten zeigte sich die nachhaltige Prigung durch dieses elterliche Leistungsprinzip.
Er weigerte sich beispielsweise, die Bewerbung politischer Mitstreiter fiir be-
stimmte Positionen zu unterstiitzen, wenn deren akademische Ergebnisse ihm
nicht zufrieden stellend erschienen. Politische Amter musste man sich seiner

%.Zu Schreckenberger vgl. Korte, Karl-Rudolf: Deutschlandpolitik in Helmut Kohls Kanzlerschatt.
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Uberzeugung nach erst durch besondere Leistungen verdienen.”® Schiubles eige-
ne Karriere verlief dabei schnell und zielstrebig. Die Zeit der Studentenbewe-
gung, das prigende Erlebnis seiner Generation, ging vollig an ihm vorbei. Er
gehorte zu jenen, die tatsichlich studieren wollten, drei Jobs gleichzeitig hatten
und die, wie sie meinten, undankbare Rebellion und verwohnte Faulheit ihrer
Kommilitonen als abstoBend empfanden. So fand er rasch seinen Weg in die
CDU, durchlief eine kurze, erfolgreiche Parteikarriere und kam 1972 in den
Bundestag. Schnell wurde er dort von Helmut Kohls Gespiir fiir auBergewdhnli-
che Ta7l7ente erfasst und in den engen Kreis um den Parteivorsitzenden hineinge-
zogen.

Die ruhige Effizienz des talentierten Juristen, die harte Disziplin des gldubig
und streng erzogenen Protestanten, sein grofes taktisches Verhandlungsgeschick
und sein in der CDU konkurrenzloses rhetorisches Talent kamen ihm in seiner
Partei sehr zugute, gerade weil der Kanzler diese Eigenschaften kaum besal}. So
Kkonnte er stets als das ,,verniinftige Moment** der Regierung glénzen, die emoti-
onale Politik des Kanzlers in die Rationalitit des deutschen Verwaltungshan-
delns iibersetzen.”® Diese Fihigkeiten brachten ihm schon frith die Anerkennung
der versffentlichten Meinung, gute Werte in der deutschen Demoskopie und den
Respekt vieler Parteifreunde ein. )

Trotz all dieser Eignungen und Erfolge stieBen seine Ambitionen, durch das
lebensbedrohliche Attentat 1990 eher vergroBert denn geddmpft, jedoch stets an
eine Grenze — an das Machtbewusstsein Helmut Kohls. Immer wieder ernannte
dieser ihn, einem autoritiren Herrscher gleich, zu seinem Nachfolger, immer
wieder lieB er Gelegenheiten zur ,,Amtsiibergabe® unbeachtet verstreichen.”
Doch nicht nur hierbei lieB Kohl Schiuble an seine Grenzen stofflen: Wenn sein
Adlatus auch nur den leisesten Versuch unternahm, sich neben dem Kanzler
eigene Freirdume zu schaffen, schien ihn dessen Nihe gleichsam zu erdriicken.
Immer wieder lieB Kohl durchaus kluge, zukunftsweisende Initiativen Schéubles
im Nichts verlaufen. Stets stand eine der drei unabénderlichen Priorititen Kohls
den Erneuerungs- und Offnungsplénen Schaubles fiir Partei und Regierung ent-
gegen: die Stellung Bliims als Arbeitsminister und wesentlichem Vertreter der
Sozialausschiisse, die alternativlose Bindung an den Koalitionspartner FDP®
oder Kohls eigene Rolle als ewiger ,Kanzler der Einheit” in den Geschichtsbii-
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chern. So scheiterten Initiativen Schéubles zu einer groBkoalitiondr organisierten
Steuerreform, zur Senkung der Lohnnebenkosten, zu einer Okosteuer, zu einer
langfristig geplanten schwarz-griinen Orientierung.®’ Und immer wieder wussten
auch Schiubles Gegner den Machtinstinkt des Kanzlers geschickt fiir ihre Zwe-
cke zu instrumentalisieren.®” Trotz dieser Demiitigungen fand Schiuble jedoch
nie den Mut, sich offen gegen den Kanzler aufzulehnen, zu tief steckte er schon
selbst im ,,System Kohl*, um diesen Schritt noch zu wagen.

Als die Union die Bundestagswahlen 1998 verlor und Schéuble schlieBlich
doch noch an die Spitze der Partei gelangte, sein Lebensplan sich endlich zu
erfiillen schien, fand er Bedingungen vor, die nicht mehr so recht zu seinen poli-
tischen Talenten zu passen schienen. Er war immer Motor der Regierung gewe-
sen, als Moderator der Opposition musste er sich schwer tun. Denn Schiubles
Aufgabe hitte es nun sein miissen, die verunsicherte Partei moglichst sicher und
geschlossen durch die unangenehme Zeit der Opposition zu fithren: Er hitte im
Konsens mit der Partei einige vorsichtige personelle und inhaltliche Verinderun-
gen anstrengen und vor allem das Patronagesystem der Kohl-Ara zumindest so
weit einschrinken miissen, dass es den destruktiven Charakter der letzten Regie-
rungsjahre verloren hitte.

Hatte Schiuble tatsichlich die Chance, zum Erneuerer der CDU zu werden?
Es stand dem wohl zu vieles entgegen. Da war einmal der Alt-Kanzler, von sei-
ner Partei in immer noch groBer Ehrfurcht zum Ehrenvorsitzenden erhoben und
in dieser Funktion in allen Fiihrungsgremien der Partei mit einem Sitz versorgt.
Seine Anwesenheit verhinderte zuverldssig jede Form der Aufarbeitung, der
Analyse und Verinderung. Auch die sich nach den zyklischen Abldufen des
deutschen Foderalismus einstellenden Landtagswahlerfolge des Jahres 1999 und
die vielen Pannen der neuen Bundesregierung taten ein Ubriges, die Niederlage
als Betriebsunfall aussehen zu lassen, wie es bereits 1969 geschehen war. Hinzu
kam, dass Schiuble iiber keine wirksamen Mittel verfiigte, um den Einfluss des
Alt-Kanzlers wenigstens einigermafen einzuddmmen. Er war selbst nicht iiber
die Partei groB geworden, verfiigte nicht iiber ausreichend ihm personlich ver-
pflichtete Truppen. Seine Fraktion, der er 1998 bereits sieben Jahre vorsafi, ach-
tete und respektierte ihn zwar iiberwiegend, besonderer personlicher Beliebtheit
erfreute er sich dort jedoch nicht. Dafiir trat er immer noch zu kalt, zu belehrend
auf, argumentierte oft mit schneidender Schirfe; dafiir kostete er es zu sehr aus,
schneller und kreativer denken zu kénnen als andere.”

% Kornelius, Stefan: Die Getriebenheit der Sphinx, in: Siiddeutsche Zeitung, 24.11.1995; Reitz,
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Doch nicht nur diese Defizite des politischen Stils schwichten seine Stel-
lung in der Partei. Auch sein vom strengen Protestantismus der Eltern geprégtes
Gesellschaftsbild wurde hier nicht immer goutiert. Wolfgang Schiuble war ein
Asket, seine Reden und Biicher Appelle an Fleil, Genligsamkeit, Sparsamkeit
und Hirte gegen sich selbst.®* Er hitte kaum einen deutlicheren Kontrast zur
wohligen Gemiitlichkeit der ,,fetten Jahre® unter Helmut Kohl verkérpern kon-
nen. So sehr er damit auch in einem wesentlich realistischeren Verhéltnis zur
Lage der Bundesrepublik gestanden haben mag als der Altkanzler, und so sehr
ihn die Partei angesichts seiner tiberragenden Talente auch als ihren Vorsitzen-
den akzeptierte, emotionale Bindungen und verléssliche Loyalitdten konnte er so
nicht aufbauen®’, zumal Letzteres auch an dem in einer Oppositionspartei chroni-
schen Mangel an Pfriinden scheiterte. AuBerdem verfligte Schéuble kaum iber
starke Verbiindete, die ihre Stellung nicht mindestens mittelbar dem Patronage-
system der Ara Kohl zu verdanken hatten. Insofern gab es wohl niemanden, der
den Bruch mit den iiberkommenen Verhiltnissen gesucht hétte. Auch Schiubles
parteipolitisch eher unerfahrene Generalsekretirin Angela Merkel konnte ihm
hier nur sehr begrenzt niitzlich sein. Unter diesen Bedingungen war es Schéuble
in seiner kurzen Zeit als Parteivorsitzender kaum moglich, die CDU tatsidchlich
zu fiihren, ihr ein neues Gesicht zu geben.

Letztlich entbehrte es angesichts dieser Bilanz jedoch nicht einer gewissen
Tronie, dass er schlieBlich iiber die Rachsucht Helmut Kohls, die er so lange von
sich fernzuhalten versucht hatte, stiirzte. Sein erster Akt wirklicher Auflehnung
gegen den Altkanzler, der unbedingte Wille, den Spendenskandal aufzukléren,
kostete ihn — in ungiinstiger Verbindung mit einer von ihm in Empfang genom-
menen, illegalen 100.000 DM-Spende — seine politischen Amger. Schiuble wur-
de damit zu einem tragischen Vorsitzenden: Kohl hatte ihn grofl gemacht und ihn

letztendlich zu Fall gebracht.

Die unabhingige Vorsitzende: Angela Merkel

Die nachkriegsdeutsche Politik kennt Viter und Séhne, Enkel und ,,Junge Wil-
de. Sie besitzt ein eigenes Beziehungsgeflecht und spezifische Typologien.
Daneben steht Angela Merkel. Sie ist nicht nur in ihrer eigenen Partei eine Aus-
nahmeerscheinung. Ihr Werdegang ist mit keiner anderen deutschen Politikerkar-
riere vergleichbar und kaum mit den vertrauten Kategorien zu bewerten.

% Vgl. z.B. Schiuble, Wolfgang: Und der Zukunft zugewandt, Berlin 1994; 0.V.: Der Schattenkanz-
ler, in: Wochenpost, 14.10.1994; 0.V.: Ruf nach mehr Eigeninitiative, in: Die Welt, 24.02.1997.
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Thre entscheidende politische und kulturelle Sozialisation erfuhr Angela
Merkel in der relativen Abschottung des kulturprotestantischen Milieus der
DDR; ihr Vater war Pastor in der Uckermark. So stand ihre Familie in ihrem
ideologisch begriindet antireligiésen Staat immer etwas im Abseits, war vorsich-
tig und misstrauisch — zwar keineswegs widerstdndisch, aber doch kritisch.
Diese AuBenseiterrolle spornte sie zu besonderem Ehrgeiz an. Gerade weil die
Pfarrerfamilie mit der SED und ihrem Staat nichts im Sinn hatte, wollte sie durch
Leistung unangreifbar sein.* So studierte Angela Merkel das hchst unpolitische
Fach Physik, arbeitete und promovierte an der Akademie der Wissenschaften in
Ostberlin.

Sie geriet erst 1989 mit dem Mauerfall in Kontakt mit der Politik, engagier-
te sich fiir den ,,Demokratischen Aufbruch® und kam schlieBlich durch Zufall in
die CDU: Sicher hatte sie durch ihre christliche Erziehung eine gewisse weltan-
schauliche Nihe zu dieser Partei, ihr Weg dorthin verlief aber dennoch nicht
zwangsldufig. Angesichts des groflen Mangels an unbelasteten, begabten, zumal
weiblichen Politikern in der ehemaligen DDR konnte sie jedoch in ihrer neuen
Partei schnell Karriere machen. Schon bald galt sie als ,, Kohls Midchen®, im-
merhin erfiillte sie eine Anzahl parteiinterner Quoten und verhielt sich dem
Kanzler gegeniiber ausgesprochen loyal. So ernannte er sie schon 1990 zur Frau-
enministerin, holte sie ins Parteiprdsidium und iibertrug ihr 1994 schiieBlich das
Bundesumweltministerium. Obwohl ihr eigentliches politisches Interesse eher in
der Wirtschaftspolitik lag, bemiihte sie sich fleifiig und ehrgeizig, den neuen
Amtern gerecht zu werden. Die 6ffentliche Bewertung ihrer Arbeit fiel schon
frith ausgesprochen gut aus. Schlieflich war sie tatsdchlich mal ,,etwas anderes®.
Thre zu Anfang noch erfrischend schnoddrige Ausdrucksweise, ihre Abneigung
gegen die in der Politik so verbreitete Phrasendrescherei und die Bereitwilligkeit,
mit der sie zugab, auch mal etwas nicht zu wissen, machten sie selbst den chro-
nisch gelangweilten Bonner Journalisten sympathisch.

Zwar lie die Fursorglichkeit des Kanzlers ihr kaum politische Freirdume —
wie vor allem an ihrem Kompromiss iiber den Paragraphen 218 sichtbar wurde.
Aber sie gab Angela Merkel auch Sicherheit. So konnte sie sich abseits des all-
gemeinen Erfolgsdrucks allméhlich und iiber einige Jahre hinweg entwickeln.
Man merkte ihr auch durchaus an, dass sie die Politik zunichst noch als natur-
wissenschaftlichen Selbstversuch erlebte, ohne sich zu sehr in gingige Struktu-
ren einfinden zu wollen.”’

1998 wurde Merkel als ehemalige stellvertretende Bundesvorsitzende und
agf ausdriicklichen Wunsch Wolfgang Schiubles, zu dem sie ein gutes Verhilt-
nis hatte, Generalsekretiirin. In ihrer kurzen Amtszeit konnte sie zwar nicht sehr
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Kpntrolle zu bringen. Dabei wire es gerade fiir sie als liberal geltende Parteivor-
sfczende sghr wichtig gewesen, die stirker konservativ geprégte Fraktion hinter
sich zu wissen, ohne stets auf die zweifelhafte Loyalitdt ihres Fraktionsvorsit-
zenden hoffen zu miissen.”!

Auch die Bundesgeschiftsstelle konnte Merkel lange Zeit nicht zu einem
nutzbaren politischen Machtinstrument formen. Sei es aus parteipolitischer Uner-
fahrenheit oder aus Furcht vor zu viel Konkurrenz, die entscheidende Position
des Generalsekretirs besetzte sie im Jahr 2000 zunichst mit dem weitgehend
u.nbekann.ten Bundestags-Hinterbdnkler Ruprecht Polenz. Er galt als auflenpoli-
tisch versierter, jedoch eher zuriickhaltender Politiker — eine Reputation, die ihn
als aneralsekret'eir schlicht disqualifizierte. Tatsdchlich war Polenz wed;r bereit
nqch in der Lage, seine wesentliche Aufgabe, die scharfe Auseinandersetzung
pmt dem~ politischen Gegner, addquat wahrzunehmen.” SchlieBlich lie$ Merkel
ihn bereits naph einem halben Jahr gehen. Doch auch sein Nachfolger Laurenz
Meyer — weniger von Merkel nach Berlin gerufen als von Riittgers geschickt —
erwies §1ch zundchst als Missgriff. Er war zwar als ehemaliger Fraktionsvorsit-
zender im nordrhein-westfilischen Landtag in der konfrontativen Auseinander-
sc?tzung9 4geﬁbter als sein Vorginger’, schoss jedoch nicht selten iiber das Ziel
hinaus.”" Besonders ein Werbeplakat, auf dem er in Western-Manier nach Bun-
d;skanzler Schroder fahnden lie§3, verletzte die guten Sitten der politischen Aus-
e%nangie-rsetzung, verunsicherte seine Partei, stellte geradezu ihre Kampagnenfi-
higkeit in Frage. So wurde er weder in der Partei noch in den Medien zu einem
Sympathietriger.” Zudem vermochte auch er es lange Zeit nicht, die Regierung
unter Dryck zu setzen, sie tatsdchlich vor sich her zu treiben. i\/Ian sagte thm
nach,. seine Zeit lieber in einschligigen Berliner Bars als am Schreibtisch zu
verbringen. Und schlielich fand seine politische Karriere 2004 auch ihr zwar
vorldufiges, aber doch unrithmliches Ende in einer Gehaltsaffire.

Zu Meyers Nachfolger machte Merkel einen ihrer engsten Vertrauten aus
der Bunde.stagsfraktion, den Ersten Parlamentarischen Geschiftsfithrer Volker
Kguder. Dieser verfligte zwar tiber grofie politische Erfahrung, nicht zuletzt aus
seiner Zeit als Generalsekretdr in Baden-Wiirttemberg, und hatte sich seiner
Vorsitzenden als ein loyaler, fihiger Zuarbeiter empfohlen. Seine Berufung legte

viel bewegen, aber sie verbuchte gemeinsam mit Schiuble die sich 1999 einstel-
lenden Landtagswahlerfolge, gab strahlend Interview um Interview, wurde im-
mer populirer und lernte das parteipolitische Handwerk. Als dann die Spenden-
affire tber die Partei hereinbrach, war Merkel die erste fiihrende CDU-
Politikerin, die sich von Helmut Kohl distanzierte. Sie traute sich, die Pfade der
Parteidisziplin zu verlassen und sich vom Ubervater ihrer Partei zu 16sen®, und
so stand sie als Erste fiir Aufkldrung und Neuanfang. Gerade ihre Unabhéngig-
keit von den Jahrzehnte alten Machtnetzwerken verlieh ihr Glaubwiirdigkeit und
bildete hier zum ersten Mal ihre entscheidende Ressource.”’ Die vollig verunsi-
cherte Partei ergriff dankbar diese Chance eines Neuanfangs und wihlte sie auf
dem Sonderparteitag in Essen im April 2000 mit sehr groBer Mehrheit zur Par-
teivorsitzenden. In dieser Zeit entdeckte Angela Merkel ein fiir ihre Zwecke
ausgesprochen hilfreiches Fiihrungsinstrument: die Regionalkonferenzen. In
diesen allen Parteimitgliedern offen stehenden Versammlungen sicherte sie sich
inzwischen insgesamt drei Mal die Unterstiitzung fir ihre politischen Entschei-
dungen. Diese Basislegitimation half ihr immer wieder, Auseinandersetzungen
mit den alteingesessenen Parteifreunden zu tiberstehen. Denn hier, im beinahe
persénlichen Gesprich mit dem Parteivolk, wirkte sie besonders iiberzeugend,
offen und natiirlich. Doch trotz aller lauten Begeisterung, die ihr dort entgegen-
schlug, diese Ressource der Glaubwiirdigkeit allein reichte nicht fuir eine dauer-
haft starke Stellung Merkels. Vielmehr verblasste dieser Nimbus schnell, und sie
erschien in den ersten beiden Jahren ihres Parteivorsitzes ausgesprochen
schwach, konnte die CDU kaum geschlossen fiihren. Man warf ihr vor, keine
wirkliche politische Linie zu haben, unberechenbar zu sein, manchen Partei-
freunden galt sie auch als zu liberal. Haufig wurde ihr Vorgevgorfen, sich zu sehr
abzukapseln, wichtige Entscheidungen allein oder im kleinen Kreis zu treffen,
die Parteifiihrungsgremien entweder zu wenig einzubinden oder die Diskussion
dort nicht straff genug zu fithren.

Hinzu kamen strukturelle und im politischen Management liegende Defizi-
te. Zum einen stand ihr in Friedrich Merz ein angesehener, inhaltlich profilierter
und hoch ambitionierter Fraktionsvorsitzender gegeniiber, der in seinem Ehrgeiz
nicht zuletzt auch vom Chef der méchtigen Nordrhein-Westfilischen Landes-
gruppe Norbert Lammert bestirkt wurde.”’ Diese Konkurrenz stellte sich fiir
Merkel im tiglichen Geschift als grofes machtpolitisches Defizit heraus, denn es
gelang ihr damit nicht, das wichtigste Machtzentrum der Opposition und die
entscheidende Clearingstelle zwischen CDU und CSU — die Fraktion — unter ihre
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eingéieutliches Zeugnis von der prekiren Personalausstattung der Bundespartei
ab.

Neben diesen personalpolitischen Problemen hatte Merkel aber auch lange
um ihre personliche Autoritit zu fiirchten. So war sie selbst den taktischen Ma-
novern des Kanzlers nicht immer gewachsen, wie bei der Auseinandersetzung
um die Steuerreform im Bundesrat, als Schroder die Front der Unionsldnder
aufspalten konnte, sichtbar wurde. Zusitzlich wurde Merkels Position auch
durch die lange schwelende Frage nach dem Unionskanzlerkandidaten fiir die
Wahlen 2002 geschwicht. Sie lieferte den Medien einen nicht enden wollenden
Pool an Spekulationsmoglichkeiten — die Offentlichkeit musste geradezu den
Eindruck gewinnen, dass selbst die Partei nicht recht wusste, wer dieser Position
gewachsen sein wiirde. Hier lag auch der Ursprung fiir viele Auseinandersetzun-
gen Merkels mit dem in dieser Sache besonders ambitionierten bayerischen Mi-
nisterprisidenten Edmund Stoiber.

Thre unsichere Stellung ohne Hausmacht und wirkliche politische Verbiin-
dete lieB sie in dieser Zeit opportunistisch, mutlos und beliebig erscheinen. Sie
versuchte, sich in alle Richtungen zu wenden, um nirgendwo anzuecken. Die von
ihr pflichtbewusst eingerichteten Kommissionen zur Familienpolitik, zur Ein-
wanderung und zur ,,Neuen Sozialen Marktwirtschaft tagten zwar ordnungsge-
miB und legten Papiere vor — an der Partei selbst gingen diese Anstrengungen
jedoch weitgehend vorbei. Und auch ihre erste eigene Initiative der ,,Neuen So-
sialen Marktwirtschaft konnte sie kaum mit Leben fiillen. So fielen die ersten
umfassenden Beurteilungen ihrer Biographen ein oder zwei Jahre nach der
Amtsiibernahme erniichtert aus: in einer gezielten Kontrastierung des lieben,
netten, unbekiimmerten Méadchens von 1989 mit der machtverdorbenen, emoti-
onslosen Opportunistin, die sich durch die grofe Politik und besonders ihre Par-
tei hatte korrumpieren lassen. Angela Merkel wolle selbst weder rechts noch
links, sondern vorne sein.”’

Im Grunde war es ein Gliicksfall fir Angela Merkel, dass sie angesichts der
Stimmung in der Partei 2002 zugunsten des in der Demoskopie besser bewerte-
ten Stoiber auf die Kanzlerkandidatur verzichtete. Denn nachdem mit der Nie-
derlage Stoibers der enorme Druck von ihr genommen worden war, konnte sie
ihren spezifischen politischen Stil entwickeln und die fiir sie erheblich verbesser-
ten Bedingungen ausnutzen. Es gelang Merkel, sich allmahlich ein kleines Netz-
werk, das zunidchst beldchelte ,,girls camp*, aufzubauen. IThm gehdrten mit bei-
spielsweise Anette Schavan, Tanja Gonner und Hildegard Miiller Ministerinnen
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uI}d Prisidiums- bzw. Vorstandsmitglieder aus wichtigen Landesverbidnden an.
Sie waren in diesen Gremien stets fiir ,,bestellte Wortmeldungen® zugunsten der
Vorsitzenden verfligbar und nutzten als wichtiges internes Kommunikationsmit-
tel das Handy, um untereinander wichtige Informationen per SMS unmittelbar
auszutauschen. Auch Christoph B6hr aus Rheinland-Pfalz und Dieter Althaus
aus Thiiringen gehoérten im Parteivorstand zu Merkels treuen Anhéngern. So
gewann sie in der Parteifihrung allméhlich eine stirkere Position, konnte Sit-
zungen straffer fiihren.”®

Ein grofler machtpolitischer Vorteil ergab sich zudem fiir Merkel aus den
folgenden Landtagswahlergebnissen. Die jungen, aufstrebenden Ministerprési-
denten, fiir einen CDU-Vorsitzenden immer eine Gefahr, blockierten sich seit
2003 gegenseitig. Je mehr Landesviter die Union stellte, desto sicherer sal Mer-
kel im Sattel. Insofern ergab sich im Vergleich zu den SPD-“Enkeln® der 90er-
Jahre, die einander vehement bekdmpft hatten, ein gegenteiliger Effekt. Die
grofien Unterschiede in politischem Stil und politischen Zielen der ,,Jungen Wil-
den* — Roland Koch hatte mit seinem rechtspopulistischen Wahlkampf ,,auf die
harte Tour* gewonnen, Christian Wulff und Peter Miiller bewiesen, dass es auch
anders ging — verhinderten eine Allianz dieser neuen Generation.

Erst in jener Konstellation wagte Merkel den wirklichen Bruch mit der
CDU Kohlscher Prigung, erst jetzt konnte sie es sich erlauben, allen tiberkom-
menen Konventionen zuwider zu handeln. Seitdem entwickelte sich Merkel
immer stirker zum Antitypus Kohls, sie verstieB gegen eine ganze Anzahl von
ehernen Regeln der politischen Fithrung ihrer Partei, zumal in der Opposition.
Sie hatte von nun an keine Scheu mehr, ihre eigenen Interessen hart zu verfol-
gen, auch wenn sie dadurch méichtige Parteifreunde gegen sich aufbringen muss-
te. Einer Absprache mit Edmund Stoiber entsprechend, drédngte sie kurz nach der
Wahl den populdren Fraktionsvorsitzenden Friedrich Merz aus dem Amt — das
Verhiltnis der beiden hat sich von dieser Demiitigung nie mehr erholt.” In der
Auseinandersetzung um die Bundesprisidentenkandidatur im Frithjahr 2004
briiskierte sie gleichsam mit einem Streich sowohl ihren Vorgénger Schiuble,
den sie als Kandidaten verhindern wollte, als auch den hessischen Ministerprési-
denten Koch, der sich zu dessen Gunsten ausgesprochen hatte. Mit ihrer gelasse-
nen Hiérte war sie dem ungeziigelteren Ehrgeiz ihrer Parteifreunde weit tiberle-
gen. Und auch in der programmatischen Fithrung der CDU hatte sie nun keine
Scheu mehr vor grofen Veridnderungen. Im Laufe von zwei Jahren trieb sie die
, ,,Entsozialdemokratisierung“ der CDU energisch voran, die in der Ara Kohl so
einflussreichen Sozialausschiisse entmachtete sie. Zunéchst schloss sie sich ohne
Zbgern den drastischen Vorschligen zum Umbau der sozialen Sicherungssyste-
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me der Herzog-Kommission und der ebenso radikalen Steuerreform von Fried-
rich Merz an. Ferner unterstiitzte sie die Forderungen des marktliberalen Fliigels
ihrer Partei: Abschaffung des Kiindigungsschutzes, Lockerung der Tarifver-
tragsbindung, Erhohung der Wochenarbeitszeit.

In ihren Reden propagierte Merkel mittlerweile die vollige Okonomisierung
von Gesellschaft und Politik. Sie schritt als Vorsitzende tatsichlich energisch
voran und beschriinkte sich nicht auf die vorsichtige Integration und Moderation
der unterschiedlichen Interessen. Dieser politische Stil war zwar insgesamt
machtpolitisch nicht ungefahrlich, jedoch in Anbetracht ihrer innerparteilichen
Stellung ausgesprochen erfolgreich. Sie konnte auf diese Weise aus ihrer ver-
meintlichen Schwiiche, ohne feste Hausmacht und Verbiindete dazustehen, eine
Stirke machen. Sie nutzte ihre Unabhingigkeit, denn sie kannte biographisch
weder die Bedrohung noch die Wirme, die von diesen Netzwerken ausgehen
konnen. Deshalb konnte sie in der politischen Auseinandersetzung eine Respekt
einfloBende Hirte beweisen.

Diese Form des Politikmachens entspricht viel eher Merkels personlicher
und politischer Prigung. Als Physikerin kann sie weit besser in klaren, logischen
Zusammenhingen denken und argumentieren als in vorsichtigen Kompromissen.
Sie stellt deshalb mit einer gewissen Glaubwiirdigkeit eine Politikerin dar, die
einen fiir richtig erkannten Weg konsequent zu Ende geht, ohne sich unterwegs
in Formelkompromissen zu verirren. Und auch ihre inhaltlichen Ziele lassen sich
mit ihren biographischen Prigungen kongenial verkniipfen, denn durch ihre
Erfahrung des Staatssozialismus kann sie die wirtschaftsliberale Offnung der
CDU iiberzeugend begriinden. Ihre eigene innerparteiliche Stellung konnte Mer-
kel auf diese Weise stark festigen. Die inhaltliche Bandbreife der CDU hat sie
jedoch deutlich verschmilert. So gibt es unter Merkel keinen glaubwiirdigen und
von der Parteispitze riickhaltlos unterstiitzten Sozialpolitiker mehr, die Partei
verliert deshalb zusehends den Kontakt zu den sozial schwicheren Bevolke-
1rungsschichten.m0 Die Anbindung zum nationalkonservativen Milieu geht man-
gels eines iiberzeugenden Sprachrohrs ebenso verloren. Rechts von der CDU ist
zum ersten Mal seit den ausgehenden 60er-Jahren wieder reichlich Platz.

Insgesamt individualisiert sich die CDU unter Merkel immer weiter — €8
scheint nicht mehr sicher, ob sie noch die spezifische ,,Balance zwischen Indivi-
duum und Gemeinschaft, zwischen Freiheit und Bindung“'”" der biirgerlichen
Volkspartei halten kann. Dies scheint umso problematischer, als die CDU noch
nie {iber so wenig inneren Zusammenhalt verfiigt hat, wie sie es zu Beginn des
neuen Jahrtausends tut. Die beiden fritheren zentralen Integrationsmittel der
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Partei, der Antikommunismus und das katholische Milieu, sind ihr — Ersteres
vollstdndig, Letzteres doch weitgehend — abhanden gekommen. Unter Helmut
Kohl konnte sie noch durch Macht und Patronage, Einheitsmythos und Pfilzer
Kleinbiirgerlichkeit zusammengehalten werden. Doch diese Zeiten sind vorbei.
Politische Fiihrung ist in der CDU noch selten so schwer gewesen wie im Mo-
ment.

Angela Merkel hat alle sich ihr bietenden Chancen so gut es ging genutzt;
sie hat sich die Partei durch Hérte und Uberzeugung gefiigig gemacht. Jedoch
konnen die Folgen dieser Enttraditionalisierung der CDU langfristig wohl nur
durch die Riickkehr an die Macht und die damit stets einhergehende Stabilisie-
rung aufgefangen werden.



